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Borrede 


iin 


| Ni angewandte allgemeine Logik mache den 
zweiten Theil der allgemeinen Logif aus, wovon 
"bie reine allgemeine Logik der erſte Theil iſt. 
Sch habe bei dem Vortrage derfelben eben die 
- Methode befolgt, die icy bei der reinen allgemei- 
nen Logik anmandte ; zuerſt einen: kurzen Grund: 
tig voraus geſchickt, und fodann eine weitere Aus⸗ 
einanderfeßung diefes Grundriſſes folgen laßen. 
Der Grundriß ſoll zufammengedrängt die Haupt: 
füge der angewandten allgemeinen Logif enthale 
ten, Kürze und Präcifion war mein Zwerf bei 
Ausarbeitung deffelben,, damit er als ein Leitfaden 
wu Vorlefungen gebraucht werden Fönnte, fo wie 
ich bei der weitern Yuseinanderfegung mir die 
größtmöglichfte Leichtigkeit und Deutlichfeit zum 
Ziel vorfegte. In wie weit ich mich diefem Ziele 
genähere und meinen Zweck erreicht babe, über 


X 2 laße 


laße ich dem Urtheil der Kenner, die gewiß die 
Kenntniß der Schwierigkeiten billig in Beurthei⸗ 


lung dieſes Werks machen wird. Ob dieſe ange 


wandte allgemeine Logik nicht in Nückfiche der 
Vollſtaͤndigkeit manches zu münfchen übrig ge⸗ 
laßen bar, iſt eine andere Frage. Die anges 
wandte allgemeine Logik hat es mit emipirifchen 
a Erkenntniſſen zu thun, bei denen es unendlich 
mehr Schwierigkeiten macht, Vollſtaͤndigkeit zu 
“erreichen, als bei einigen Erkenntniſſen a priori. 
Der Kenner wird finden, Daß ic) meine Borgän« 
ger gehörig benutzt, und, wie ich glaube, — 
manches hinzugefuͤgt habe. — 
| Die Art der Darftellung, die mit der der 
reinen allgemeinen Logik ſehr analog ift, ift ganz 
neu, und idy wünfchte ee "m fie Beifall fine 
den möchte. — 

Berlin, Den ten 1796. 





Dorrede zur zweiten Auflage, 





.— 


Nr der zweite Theil der Logik jetzt erft 
eine zweite Auflage erhält, da doch der erfte 
Theil fchon ſeit einigen Jahren zum drittenmale 
aufgelegte wurde, koͤmmt daher, daß der Der 
faſſer nach der zweiten Auflage des erſten Theils 
ſich erſt entſchloß, die angewandte allgemeine 
Logik als zweiten Theil hinzuzufügen — Dieſe 
Auflage unterfcheidee ſich von der vorhergehenden 
durch Verbefferung einiger Stellen und - 
mebrere binzugefügte Zufäge. J 
Berlin, den 21. Januari 1806. 


| Grund: 


ie 


y 


— 


... 


* 


Digitized by Google 


Grunderiß 
der 


angewandten allgemeinen Rogik, 





rs 


[u 


“rn. 


+ 


Digitized by Google 





Einleitung. 





R | | 
Hi angewandte allgemeine Logik hat die Res 

gela des Gebrauchs des Verfiandes unter den 
fubjektiven Bedingungen menfchlicher Erfenntniffe zum 
Gegenftande, - 


§. 2. 

Die angewandte allgemeine Logik hat mit der reis 
nen allgemeinen Logif gemein, daß beide von der Mater 
rie ded Denkens abftrahiren, alfo allgemein find, v.h 
anf alle Gegenftände ſich erſtrecken; fie unterfcheidet fich 
aber darin von der legtern, daß jene die Gefege des 
Derftandesgebrauchs überhaupt darlegt, diefe hingegen 
diefelben unter den Bedingungen, unter welchen ber 
Menfch erfennt, betrachtet. 


9. 3. 

Die angewandte allgemeine Logif fest alfo die 
reine allgemeine Logif voraus, indem fie blos die Gefege 
des Denkens überhaupt auf das menfehliche Denken an⸗ 
wendet. | 

weit, Th. “a 94 


2 Einleitung, 
$. 4 

Die Wahrheiten der reinen allgemeinen Logik wer⸗ 
den aus dem Berfiande ſelbſt gefchöpft,, ihre Säge find 
daher a priori, und tragen die Merkmale firenger, All⸗ 
gemeinheit- und Notwendigkeit an fih. Die ange 
wandte allgemeine Logif hingegen nimmt auf die ſub⸗ 
jeftiven Bedingungen des menſchlichen Denkens Rück 
ficht, und da man diefe nur durch Erfahrung erfennt, fo 


werden die Säge diefer Wiffenfehaft auch nicht a priori 


bewieſen werben Fönhen. 


9.5. ” 
Die reine allgemeine Logik bedarf Feiner andern 
Wiſſenſchaft als Hulfswiſſenſchaft, ſondern ie beſchaͤftigt 
ſich blos mit Zergliederung der Funktionen des Verſtan⸗ 
des, um die Geſetze, nach welchen er fie verrichtet, zu | 
entdecken; die angewandte allgemeine Logik hingegen 
muß die fabjeftiven Bedingungen des menfchlichen Vers 


ftandesgebrauchd Fennen, und deshalb bedarf fie ald - 


Huͤlfswiſſenſchaft der Erfahrungsfeelenfunde, Anthro⸗ 
pologie, Kritik der reinen Vernunft ıc. 


8.6. 

Die angewandte allgemeine Logik ift Feine Doktrin, 
weil fie ihre Säge nicht unwiderſprechlich, wie die 
reine allgemeine Logik beweiſen kann; ſondern ſie iſt 
eine bloße Kritik, ſie beurtheilt naͤmlich das menſchliche 

Denken. 


JS 


‚ Einleitung. 5 
Denken. Sie iſt ein Katharktikon des gemeinen Ver, 
ſtandes ſ. 9. 4. der reinen allgemeinen Logik. 
Le 3 br 

Die angewandte. aligemeine Logik kann aber eben 
ſo wenig wie die reine allgemeine Logik zum Organon 
dienen, weil ſie auch von allem Inhalte des Denkens 
abſtnehitt. 3 

98. | 
a Was in ber reinen allgemeinen Logik $. 5. 6 und | 
7. über den gemeinen und fpefulativen Berftandesges 
brauch, über Natur und Schul: Logik, ſcholaſtiſche und 
populare Logik geſagt worden iſt, gilt ſo wohl von der 
reinen als angewandten Logik. 

| 5. 9. 

Die angewandte allgemeine Logik lehrt, wie man 
unter den Bedingungen des menſchlichen Denkens zur 
Wahrheit gelangen koͤnne, ſie deckt alſo den etwa vor⸗ 
handenen Schein auf und — ne auch Dialektik 
mann werden, | | 
| “ | u 

Die angewandte allgemeine Logik gehört nicht mehr ' 
zur. formalen Philoſophie, ſondern fie macht einen Theil 
der angewandten oder einpirifchen Philoſophie aus. 





a2. Abhand⸗ 


— bbhandlung 
mE der — 
angewandten "allgemeinen Logik ſelbſt. 
————— $ = | vr. 


Di fusjeftiven Bedinguitgen des menfchlichen Vers 
ſtandesgebrauchs fchränfen denſelben ein. Man wird | 
daher in Der angewandten allgemeinen Logik zwei Stücke 
abzuhandeln haben, man muß nämlich erftfich die Ein⸗ 
fchränfungen des menfchlichen Erfennens darlegen, und 
zweitens zeigen, ob, wo und wie man die Nachtpeife, 
die aus diefen Einſchraͤnkungen —— heben ige: 
doch Rn Sermindern koͤnne. | 


441 


uw En 

Um diefen Gegenftand nun zu erfchöpfen, ; wollen 

wir ihn unter die vier Geſichtspunkte der Quantität, 
Qualitaͤt, Relation und Modatirät bringen. Wir wer⸗ 


den in jeder. dieſer vier Pr ückſichten die Einſchraͤnkungen 


des menſchlichen Denkens angeben, beſtimmen was fuͤr 
ein Nachtheil daraus entſpringt, und zeigen ob und wie 
er zu heben oder zu vermindern ſei. | 


. 13* 
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813. 
Die Quantitaͤt der Erkenntniß iſt von doppelter Art, 
extenſive und intenſive Quantitaͤt. Die Eingeſchraͤnktheit 
unſerer Erkenntniß der ertenfiven Quantität nach betrift 
den Umfang unferer Erfenntniffe, der daraus entſprin⸗ 
gende Nachtheil it Unwiſſenheit; wir werden alfo in 
Ruͤckſicht der Quantität die Gränzen unferer Erkenntniſſe 
beſtimmen, und zeigen müflen, welche Unwiſſenheit vers 
meidlich iſt, und wie fie zu heben. Die intenfive Ananti- 
taͤt betrift die Wichtigkeit. Hier mu die angewandte 
allgemeine Logik zeigen, welche a — 
D gaben muß. | 
$. 14. | 

Die Erfahrung lehrt ferner, daß, wenn wir die 
menfchlichen Erfenntniße der Qualität nach betrachten, 
wir finden, daß unfere Erfenntniße nicht immer dem 
Grad der Klarheit und Deutlichkeit Haben, denfie haben 
koͤnnen, daß es ihnen an Klarheit, Deutlichkeit, Grůnd⸗ 
lichkeit und Praͤciſion fehlt (ſ. reine allgemeine Logik 
Z. 51 und folg. und $.274 und folg.). Wir werben alſo 
zeigen müffen, welches Grades ber Deutlichkeit jede Art 
der Erkenntniß fähig iſt, was und daran hindert, diefen 
Grad der Deutlichkeis zu erlangen, und wie wir wiefe 

Dimderniffe fortſchaffen koͤnnen. | 

a ER 

In Anſehung der Relation wiſſen wir durch Erfah⸗ 
a 3 rung, 
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rung, daß wir Erkenntniſſe oft fuͤr wahr halten, er es 
‚nicht find, mit andern Worten, daß wir irren. ' Die 
Angewandte allgemeine Logif muß alfo die Quellen des 
Irrthums aufdecfen, und — wie wir denſelben ver⸗ 

meiden können. | 


8. 16. 
Endlich lehrt uns die Erfahrung, daß, wenn wir 
unfere Erfenntniße der Modalität nach betrachten, wir 
finden, daß fie oft den Grad der Gewißheit nicht haben, 
: deffen fie fähig find. Hier wird man alfo zeigen müffen, 
welches Grades von Gemwißheit jede Art von Erfenntnif 
. fähig ift, was für Hinderniffe fich finden, dieſen Grad 
der Gewißheit zu erlangen, und wie wir diefe Dinders 
niſſe heben koͤnnen. | 


Von der Eingefchränktheit der menfchlichen 
Erfenntniß der Quantität nach, und wie 


die Erfenntniß in diefer Bad ju per⸗ 
vollfommnen. 


6... 17. | - 
J— Der Menſch erkennt nicht alle Gegenſtaͤnde, der Kreis 
feiner Erfenntniffe ift begränzt. Den Inbegrif aller für . 
den Menfchen — nennt man den — 
zont ſeiner Erkenntniß. 

$. 18. 
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18% 

Man Fan den Hnrizont der menfchlichen Eofennt- 
niffe auf eine doppelte Weife beftimmen, einmal für den 
Menfchen überhaupt, dies wäre der allgemeine. Horiz 

‘Font der menfchlichen Erfenntniß, oder für jeden bes 
ſtimmten Menfchen insbefondere, dies würde der Pri- 
vathorizont der Erfenntniffe eines Menſchen fein. 


$. 19 
In der Kritif der reinen Vernunft, welche bie - 
Stage beantwortet, mie weit fih das Gebiet unfers 
Erfenntnißvermögen® erſtreckt? wird gezeigt, daß wir 
Gegenflände, die außer dem Felde möglicher Erfahrung 
liegen, zwar benfen, aber nicht erfennen Fönnen, und 
daß alfo die Erfenntniffe der Menfchen auf Das Gebiet 
der Erfahrung eingefehränfe ſind. Aber auch feldft im 
Gebiete der Erfahrung iſt die Erfenntniß der Menfchen 
eingefchränft, denn die Erfahrung iſt unendlich, das 
Leben des Menfchen aber und feine Kräfte find begrängt, 
und da bier bei jedem befondern Menfchen ein befonderes 
Maag fih findet, fo wird jeder einen eigenen Privat 
borizont feiner Erfenntnifig haben. Ä 


Ä d. 20, | 
Der Horizont kann auch nach den Erfenntuifen, die - 
er in fich begreift, eingetheilt werden, nämlich in den Horis 


zont reiner Vernunfterfenneniffe ans Begriffen, diefer iſt 
a4 voll⸗ 


) 
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vollkommen beſtimmt, in den Horizont mathematiſcher 


Erkenntniſſe, dieſer iſt unendlich, und in den Horizont der 


— welcher gleichfalls unendlich iſt. 
$. 21. 

Der Deibathorizout wird durch die Faͤhigkeit und 

Zweeke eines jeden beſtimmt. Mangel der Erkenntniſſe, 


welche jemand haben kann und ſoll, iſt Unwiſſenheit, 


Ignoranz in engerer Bedeutung. Derjenige, dem 
dieſe Erkenntniſſe fehlen, iſt ein Ignorant, und wenn 


er ſtolz vorgiebt, er wiſſe viel, was er doch nicht = 


ein Idiot. 
6. 22. 
Bei der Beſtimmung des Privathorizonts kommt 
es am Ende auf die beiden Fragen an, was kann ich 
wiſſen und was ſoll ich wiſſen? Von einem Gegenſtande, 
den man nicht erkennen kann, ſagt man, er liegt über 
unferm Horizonte; von einem Gegenftande, deffen Erz 


kenntniß für und wohl möglich if, die wir aber fürvöllig 


entbehrlich Halten, fagen wir, er liegt unter unferm 
Horizonte; von einem Gegenitande Hingegen, deffen Er« 
kenntniß möglich und nüglich iſt, wo aber die Erfenntniß 

deſſelben mit unferm Zwecke in Feiner Verbindung flehr, 
fagen wir, er liegt außer unferm Horizonte; 


alles was nicht Über, unter und außer unferm Horizonte 


liegt, von dem fagen wir, es liegt inuerhal Ö des 


umfange unſers Horhzonts. | 
5. 2 
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$. 23. . 
| Die im vorhergehenden 9. angegebenen unterſchiede 
fuͤr das, was uͤber, unter, außer und innerhalb dem 
Horizonte der Erkenntniß liegt, koͤnnen fo wohl für den 
allgemeinen als Privathorizont beſtimmt werden, und 
man muß bei der Beftimmung diefer Unterfchiede wohl 
unterfuchen, von welchem ‚Horizonte die Rede iſt. 


§. 24. 

Der Weitlaͤuftigkeit der Erkenntniß ſteht die 
Armſeligkeit entgegen. Der Inbegrif aller hiſtoriſchen 
Erkenntniſſe heiße Polyhiſtorie, der Inbegrif aller 
Vernunfterkenntniſſe heißt Polymathie, und der Ins 
begrif aller hiſtoriſchen und Vernunfterkenntniſſe heiße 
Panſophie. Gelehrſamkeit bezieht er auf hiſto⸗ 
riſche Erfenntniffe, 


$ 25. 

Was wir bis jetzt geſagt haben, betrift die menſch⸗ 
lichen Erkenntniße der ertenfiven Groͤße nach, wir koͤnnen 
aber auch auf die intenſive Groͤße derſelben ſehen und 
dann beſtimmen wir ihre Wichtigkeit. Dieſe haͤngt von 

der Beziehung derſelben auf einen gegebenen Zweck ab. 

Dieſer Zweck iſt entweder der hoͤchſte Zweck der Menſch⸗ 
heit überhaupt, die Sittlichkeir, oder es ſind die beſon⸗ 
dern Privatzwecke eines jeden. Die Erkenntniſe, die 

mit der Sittlichkeit in einer unmittelbaren Verbindung 
F a5  flchen, 


10 Angewandte allgemeine Logik. 
ſtiehen, haben vor allen andern in Ruckcht der Wich⸗ 
tigfeit den Vorzug. Ä 5 
| a 26. | 

Die Eingefchränktheit unferer Erfenntniß der Quan⸗ 
titaͤt nach beruht auf den Schranken unferd Erkenntniß⸗ | 
vermögens überhaupt, auf dem Grade der Erkenntniß⸗ 
kraft eines jeden einzelnen Menfchen, auf der Einges 
fchränftheit unferer Lebenslänge, und auf der — 
Lage eines jeden einzeinen. 

$. 27. 

Hier fioßen wir nun auf die Frage: auf welchem 
| Wege erweitern wir unſere Erfenntniffe? oder welches 
einerlei ift, was haben wir für Mittel unfere Erfennts 
niffe zu’erweisern? Man flieht Teicht ein, daß wir uns 
auch hätten fo ausdrücken Fönuen: Wie gelauge⸗ wir 

zu Ertennnifen | 
| $. 28. 

Da ale unfere Erfenntniffe in doppelter gücfiht. 
Betrachtet werden koͤnnen, einmal an und für fich, und 
zweitens in fo fern man aus ihnen eine Wiffenfchaft zu 
Stande bringen, fie fuftematifch verbinden will, fo 
| mößten wir eigentlich bei Beantwortung der im vorher: 
gehenden 8. angegebenen Frage auf dieſen Unterſchied 
Ruͤckſicht nehmen. Da aber in der Merhodeniehre der ' 
reinen algemeinen Logik abgehandelt worden, wie Ers 


| fennenife zu. einer — verbunden werden, ſo 
| übers 


Angewandte allgemeine Logik. ii 


| übergehen wir jegt den zweiten Theil diefer Frage, und 
unterſuchen blos, wie wir zu Erkenntniſſen überhaupt 
gelangen? | 
8§. 29. | 
Affe Gegenftände, die nicht zu einer möglichen Er⸗ 
fahrung gehören, find für uns überhaupt nicht erfenn- 
bar, wie dies die Kritif der reinen Bernunft (ehrt, es 
werden alfo ale Bemühungen vergeblich fein, unfere Er⸗ 
kenntniſſe Bid auf dieſe Gegenſtaͤnde auszudehnen. 


$. 30. | 

Was die Erweiterung unferer Erfenntniffe betrift, 
fo find zwei Fälle möglich, entweder wir bringen diefe 
Erfenntniffe durch unfere eigene Selbſtthaͤtigkeit allein 
hervor (wir ſind Autodidakti), oder wir lernen ſie von 
andern. Derjenige, der ſelbſt Erkenntniſſe hervorbringt, 
heißt in dieſer Ruͤckſicht ein Kopf, derjenige hingegen, 
der niemals etwas mehr als lernen und nachahmen kann, 
heißt ein Pinſel. Die Eintheilung der Köpfe in Philos 
fophifche, mathematifche und empiriſche beruht auf 
dem Gegenſtand der Erkenntniß. 


& 31. 

Wit unterſcheiden finden, entdecken und erfinden. 
Finden jſt das allgemeine, es heißt etwas Unbekanntes 
erkennen. Entdecken Heißt etwas Unbekanntes wahr⸗ 
nehmen, was ſchon da war. Erfinden Heißt eine 
* Er⸗ 
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Erkenntniß von etwas bekommen, was vorher noch nicht 
da war. — In ſo fern jemand ſeine Erkenntniſſe durch 
ſich ſelbſt, alſo weder ſchriftlichen noch mündlichen Iinters 
richt ——— hat, entdeckt und erfindet er. 


„9 32. 
Das Entdecken oder Erfinden ift entweder abſicht⸗ 
lich oder nicht abfichtlich. Die meiften Entdeckungen 
verdanken mir dem Zufall. Ferner ift das Erfinden 
euer Wahrheiten entiweder methodifch, wo man aus 
vorhergegangenen Wahrheiten mach Iogifchen Regeln 
gene ableitet, oder es iſt nicht methodifch, wo der Ent, 
decker nicht planmäßig auf eine Wahrheit ſtoͤßt. Jenes 
beruht auf Vernunftſchluͤſſen, dies auf vorläufigen Urs 
theilen oder Zufall, beim erften zeigt ſich Vernunft, beim | 
zweiten vorzüglich Wig und Neflektion. Die Hevriſtik 
oder die Lehre der Erfindungen ift von ——— 
keit, aber bis jetzt noch nicht bearbeitet. | 


$. 33. 

Auf welchem Wege man num auch immer feine Erz 
Eenntniffe erweitern mag, fo wird dazu Nachdenken 
erfordert. Das abfichtliche Nachdenken über gewiſſe 
Gegenftände nach beſtimmten Gefegen heißt. das Medt- 
| tiren. Die Ordnung im Nachdenken, in ſo fern ſie 
durch Vernunftprinzipien beſtimmt iſt, heißt die Me⸗ 
thode. Die Wiſſenſchaft der Geſichtspunkte, aus wel⸗ 

| Zr chen 
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chen man jeden Gegenftand betrachten, und dad Medis 
tiren über denfelben ordnen Eönne, würde reine allge- 
meine Topik fein, die aber wegen ihrer Allgemein— 
beit von keinem ———— Nutzen ſein koͤnnte. 


$. 34. 

Da bei der Erfenntniß eines jeben —— 
ein Urtheil ſich finden muß, dies aber ſeiner Form nach 
in Ruͤckſicht der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation und 
Modalitaͤt betrachtet werden kann, ſo werde ich auch 
einen jeden Gegenſtand ſeiner Quantitaͤt, Qualitaͤt, Re⸗ 
lation und Modalitaͤt nach, betrachten koͤnnen. Iſt aber 
der Gegenſtand ein ſinnlicher, ſo koͤmmt noch der Ort 
und die Zeit, worin fich finden muß, hinzu. 

8. 35. Fa 

Alles Meditiren Über einen Gegenftand ift entwoeher 
analytiſch oder ſynthetiſch. Bei der anatyrifchen 
Meditation will ich den Gegenftand in feine Merkmale 
auflöfen, und ihn nur deutlich machen; bei der fpnthetis 
chen hingegen will ich zu der vorhandenen Erfenntnig 
neue hinzufügen. Hiervon unterfcheidet fich die beim | 
Meditiren befolgte Methode, die entweder anglytiſch 
öder fontherifch iſt. Im erften Fall feige ich von den 
Solgen zu.den Gründen anf, im zweiten ton ben Grüne 
den zu den Folgen herab. Daher heißt auch jenes die 
regreſſive, dies die progreſſive Methode 

| $. 36, 
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$. 36. 

Das Meditiren muß, wenn es nicht ein bloßes 
Herumſchweifen der Gedanken fein ſoll, einen beſtimmten 
Zweck haben, der ſich in der Form einer Frage oder 
Aufgabe darlegen laͤßt. Es wird alſo eine große Erleich⸗ 
terung für das Meditiren fein, tern man ſich dieſe 

Frage. oder Aufgabe zuvoͤrderſt deutlich und beftimmt 
denkt, und fodann ihre Beantwortung oder Auflbſuns 
vornimmt. 


| $ 37 — 

Bei einer jeden Aufgabe muß man zweierlei unter⸗ 

ſcheiden, dag, was gegeben ift (datum), und das, was 

gefucht wird (quaefitum). Oft find die data nicht 

| ausdrücklich genannt, man muß aber, wenn man die 
Aufgabe auflöfen will, fie fich zuvor deutlich denken. 


| $. 38. | 

Eine Frage und Aufgabe, die aufgeläft werden 
foft, muß möglich fein, man muß daher, ehe man fich an 
die Aufloͤſung derſelben macht, die Moͤglichkeit derſelben 
unterſuchen. Alle Aufgaben ſi ſind unmoͤglich 1) die einen 
Widerſpruch in ſich ſchließen, 2) wo entweder gar keine 
data ſich finden, oder die data mit den quaeſitis nicht in 
‚Verbindung von Grund und Folge ſiehen, 3) mo zwe 
einander entgegengefegte Behauptungen, beide in Verbin 
. dung mit der —— auf Widerſpruͤche fuͤhren. — Die 
Algebra 
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Algebra Hat die Eigenfchaft, daf man unmoͤgliche Auf⸗ 
gaben nach denſelben Geſetzen aufloͤſt wie moͤgliche, und‘ 
Daß das Reſultat anzeigt, ob die Auftfung möglich oder 
Bnmöglih ſei. 

d. 39. 

Steigt man von den datis zu den quaefitis herab, 
ſo har man die Aufgabe fonthetifch, fleigt man aber von 
den quachüs zu den datis hinauf, fo hat man analptifch 
aufgeldſt. | | 

| $. 40. 

Su Ruckſcht des Gegebenen bei einer Aufgabe map 
man anf folgende Stuͤcke fehen: 

3) Der gegebenen Stücke, um eine Aufgabe — 
ſen, muͤſſen weder mehr noch weniger ſein, als zur 
Auflöfung erfordert werden; findet das letztere ſtatt, 
ſo heißt die Aufgabe unbeſtimmt. 

2) Es muͤſſen nicht blos verneinende data — 
werden. 

» Man muß unteren, ob mit den aati⸗ = | 
noch andere data gegeben werden. 

4) Die gegebenen Stücke muͤſſen mit dem quaelito 
in einem nothwendigen Zuſammenhange (ald Grund 
umd Folge) .ftehen. | 

| $ 41. 
| Da eine jede Aufgabe einfach ober zuſammengeſetzt 
fein kann, fo muß man unterfuchen, zu welcher Art eine 
gege⸗ 
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gegebene Aufgabe gehöͤrt; iſt ſie sufammengefeßt, fo muß 

man fie in die in ihr enthaltenen einfachen Aufgaben anf- 
loͤſen, und wenn dieſe in Verbindung ſtehen, die Ver⸗ 
bindung derſelben aufſuchen. 


Anmerkung. 
Ich verweiſe bei der Lehre von den Fragen und 
Ä Anfgaben anf das, was in der reinen allgemeinen Logik 
$. 329 und folg. über diefen Segenftand vefagt worden. 


$ 42 
" Das bisher Gefagte fol nice als. ein Eleiner Vei⸗ 
trag zur Hevriſtik uͤberhaupt ſein. Jede Wiſſenſchaft 
wird eine eigenthuͤmliche Methode für ſich erfordern, 
die man. beffer nach dem Vortrage der — ſelbſt 
ihr beifuͤgen kann. | | 
' &. 43. 
Alle unſere Erfenntniffe find entiveder Erkenntniſſe 
a priori oder a pofteriori, Der Charakter der ſtrengen 
Augemeinheit und Nothmwendigfeit , der den erſtern bei⸗ 
gelegt und den andern abgefprochen werden muß, unter⸗ 
fiheidet beide hinreichend von einander. Jene find, im 
Gemuͤthe ſelbſt gegründet, dieſe ee auf finnlicher 
a u 
$. 44. | 
Unfere Erfenntniffe a priori find wieder von dop⸗ 
pelter Art, fie beruhen entweder blos auf Begriffen, oder 
| auf 
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auf Darſtellung der Begriffe in einer reinen Anſchauung 
(Konſiruktion), d. h. fle find entweder philofophifch 
oder mathematiſch. Beide ſind wiederum entweder 
rein oder gemiſcht, bei den erſtern iſt die Materie und 
die Form (die Verknuͤpfung) a priori, bei den letztern 
nur die Form, die Materie hingegen iſt DEN Us 
ddr \ 


$: 45: 


Der Weg, auf dem wir zu reinen — 
Erkenntniſſen a priori durch eigene Selbſtthaͤtigkeit font 
men, iſt doppelt; entweder zergliedern wir die Funktio— 
nen des Gemuͤths, um die in ihnen liegenden nothwendi⸗ 
gen Begriffe und Säge zu finden, und verfahren völlig 
foftematifch dabei, in fo fern wir zuförderft die einfachen 


\ 


Begriffe und Säge auffuchen, und au dieſen Kun durch 


Zufi ammenſetzung die abgeleiteten Begriffe und Saͤtze bil⸗ 


den; oder indem wir rhapſodiſtiſch mit der Kenntniß der 


den Erfenntniffen a priori zufommenden Kennzeichen der 
firengen Allgemeinheit und Nochwendigkeit unter unfern 


Erkenntniffen diejenigen auffuchen, welche dieſe Kennzei⸗ 


chen an fih tragen, und alfo a priori find. Sodann un 
terscheidet man durch eben dies Kennzeichen die reinen 
Erfenntniffe a priori von den gemifchten. Man fieht 
- feicht ein, daß das erſtere Verfahren vor dem zweiten 
große Vorzüge hat, a. | 

Zweit, Th. a $. 46. 
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$. 46. | 

Die Ermeiterung der reinen mathematiſchen Erkennt⸗ | 
niſſe gefchieht durch die Konftruftion der Begriffe, und 
da der Verſtand dabei durch eine Anſchauung unterftügt 
wird, fo wird ihm fein Geſchaͤft fehr erleichtert, Die 
Anwendung der anafytifchen Methode ift hier vorzüglich 
von großem Nugen, und wir haben der Anwendung dee 
- Algebra auf die Größen im Raume viel zu verdanken. 


$. 47 
Die vermiſchten phlloſophiſchen Erkenntniſe a priori 
kann man wieder auf eine doppelte Art ſelbſt finden; 
man wendet naͤmlich entweder die a prioti gegebenen 
reinen Begriffe und Säge auf empirische Wahrnehmuns | 
gen an, oder man fucht rhapſodiſtiſch unter den Sägen, 
die finnliche Wahrnehmungen ald Materie enthalten, 
| diejenigen auf, deren Form ——— und Nothe 
mn bei fich führt. Ä 


I. 48. 

Bas nun die mathematiſchen Erkenntniſſe von Ges 
| gehfländen der empirifchen Wahrnehmung betrift, fo find 
fie eigentlich nichtS anders, ald die Anwendung der Säge 
der reinen Mathematik auf Gegenflände der Erfahrung, 
in fo fern diefe in Raum oder Zeit fich finden, daher die 
Wiſſenſchaft derfelden auch den Namen der angewand⸗ 

ten Mathematik führe. Eu 


/ 


8.4 
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| $- 49: 

Z3n Erfahrungserkenntniſſen gelangen wir von ſelbſt 
durch. den Gebrauch unferer Sinne: Das Vermögen 
der unmittelbaren Borftellungen von Gegenftänden oder 
Anfhaunngen nennen wir Sinnlichkeit. Wirtegen - 
ihr Receptivitaͤt, dem Verſtande aber, als dem Vermoͤ⸗ 
gen der Begriffe, Spontaneitaͤt bei. (S. reine allgem. 
Logik). Die Sinnlichkeit zerfaͤllt in den Sinn und in die 
Einbildungsfraft, jene giebt Anſchauungen von ges 
genmärtigen, diefe von nicht gegenwärtigen G:gens 
ſtaͤnden. Bei jenen ift der Grund der Auſchauungen die 
wirklich vorhandene Empfindung. 


$. 50. 


Der Sinn ift entweder der innere oder der äußere, 
jener giebt und Anfchauungen von den Zuftänden unſers 
Ichs, dieſer von Gegenſtaͤnden, die von unſerm Ich ver⸗ 
ſchieden find. Der äußere Sinn hat beſondere Sinnes⸗ 
werfzeuge, worauf die fünf verfchiedenen Arten, von 
äußern Gegenfländen affizire zu werden, das Gehen, 
Hören, Riechen, Schmecken und Taften gegründet find. 


$. 51. 


Da alte unfere finnlichen Anfchauungen Mannigfalz 
tiges enthalten, weil die Formen Raum oder Zeit, in de— 
nen fie ſich finden muͤſſen, bis ins Unendlichethrilbar 

b 2 ſind 
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find, fo werden wir ohne Einbildungskraft keine Anſchau⸗ 
ungen haben koͤnnen; ſie haͤngt das Mannigfaltige, 
wovon uns der Sinn immer nur einen gegenwaͤrtigen 
Theil, der durch den augenblicflichen Eindruck ‚gegeben 

wird, darſtellt, zuſammen. | | 


$. 52. 

Um eigene Erfahrungserkenntniſſe von Gegenfäns 
den zu erlangen, muͤſſen wir die Gegenftände durch ums 
fern äußern oder innern Sinn wahrnehmen. Diefe 
ni aber ift noch feine Erfenntniß, dazu ges. 

Höre noch, daß wir fie vermittelſt eines Begrifs auf ein 
Objekt beziehen; wir muͤſſen alſo durch unſern Verſtand 
aus den empirifchen Anſchauungen empiriſche Begriffe 
bilden. 


8. 53. 

"Alles Mannigfaltige der Anfchauungen, was und 

durch die Sinnlichfeit gegeben wird, muß fich durch den 

Verſtand feinen Gefegen gemäß zur Einheit des Bewußt⸗ 
feins (in Begriffe) verfnüpfen laffen, weil fich mit den⸗ 
ſelben ohne diefe Möglichkeit der Verbindung das reine 
Selbſibewußtſeyn Ich, (welches ſich mit allen unſern 
Vorſtellungen muß verfnüsfen laßen koͤnnen, wenn fie 
anders unſere DVorftellungen fein ſollen) nicht wuͤrde 
verknuͤpfen laßen. 


d. 54 
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$. 54. 
Nun kann man auf eine doppelte Art unmittelbar 


aus Anſchauungen Begriffe bilden, entweder man nimmt 


ein Merkmal oder mehrere Merkmale derſelben vereinigt 
ins Bewußtſein auf, welches nun der Begrif wird, oder 
man vergleicht mehrere Anſchauungen und vereinigt die 
Merkmale in denen fie übereinfommen, zu einer neuen 
Vorftellung im Bewußtſein, und läßt alle Merkmale aus 
dem Bewußtſein weg, in denen fie fich von einander 

unterſcheiden. | | Ä 

| $. 55. 

Bei der Bildung eines folchen von Anfanungen 
abgezogenen Cabftraften) Begrifß, finden fi ch folgende 
Handlungen: die Vergleichung (Reflection) wo 
man die Auſchauungen im Bewußtſein zuſammenhaͤlt 

und unterſucht, worin ſie übereinfommen, und worin fie 
verfchieden find; die Abfonderung aller Merkmale, 
worin die Anfhauungen ibereinfommen ; ; die Abſtrak⸗ 
tion, wo man alle die Merkmale, worin ſie ich. von eis 
Nander unterſcheiden, aus dem Bewußtſein fallen läßt; 
endlich die Syntheſis, mo nämlich, wenn mehrere 
Merkmale abgefondert werden, diefe zur Einheit der 
Vorſtellung (des — ER werden. 
$. 56, 
Eben diefelben Handlungen finden ſtatt, wenn der 


Verſtand aus mehreren Begriffen neue erzeugt, und man 
b 3 kanu 
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kann alfo den vorhergehenden $. allgemeiner machen, 
wenn man nur fatt Anſchauung den Ausdruck Vorfiels 
fung braucht. Eben fo kann man, wie fchon in der reis 
nen allgemeinen Logik gezeigt worden, aus einem gegebes 
nen Begriffe, der noch Mannigfaltiges enthält, durch die 
logifche Abfonderung einen höhern Bilden bis man zu 
einem einfachen Begriffe, der nur ein Merkmal enthält, 
gefonmen if. (S. reine allg. Logik $. 79.) 
| $. 57. 

Ferner ergiebt fich leicht, daß man nach dem Ges 
fege der Fdentität und des Widerfpruchs aus segebenen 
DHegriffen, durch die Syntheſis derfelben, in eine Eins 
heit des Bewußtſeins, neue Begriffe bilden kann. Eben 
fo wird durch die logiſche Beſtimmung, CF. reine allg. 
Logif$. 79.) aus gegebenen Begriffen, durch Hinzufegung 
neuer Merkmale ein niederer Begrif gebildet. 

| $. 58. | 

Hieraus folgt, daß alle aus Anfchauungen FON: 
denen Begriffe allgemein fein müffen, d. h. alle diejeni⸗ 
gen Vorſtellungen unter ſich begreifen, in denen ſie als 
Merkmal angetroffen werden. — Ferner ſieht man leicht 
ein, daß alle ae am Ende auf Enipfins 
dungen beruhen. 

| $. 59. | 

Die bloßen empirifchen Anfchauungen und empiris 

fchen Begriffe geben noch Feine Erfenntniffe, dazu gehoͤ⸗ 
; ren 
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ren Urtheile. Dieſfe Urtheile find entweder allgemeine | 
oder befondere, zu welchen legtern ich auch die einzelnen 
Urtheile, im Gegenfag der allgemeinen rechne. 


$. 60. 

Die einzelnen nnd befondern empiriſchen Urtheile, 
welche Segteren aus zufammengefegten einzelnen Urtheilen 
entfpringen, haben ihren Grund in der finnlichen Wahr⸗ 
nehmung. Der Verſtand verbindet das Mannigfaltige, 
was wir wahrgenommen haben, in eine objektive Ein⸗ 
beit des Bewußtſeins. 

oo. 6 

Die Gefege für eine mögliche Erfahrung überhaupt 
ſind allgemein und nothwendig, and daher nicht empiri⸗ 
(chen Urſprungs, fondern a priori im Erfenntnißvers 
mögen ſelbſt gegründet. Sie werden in der Kritik der 
reinen Vernunft aufgeſtellt. ' 


$. 62. 

Alle anderen allgemeinen — die 
empiriſchen Urſprungs ſind, haben keine abſolute, ſon⸗ 
dern.nur eine komparative Allgemeinheit. Wir erlangen 
fie durch Induktion und Analogie. Beide beruhen auf 
der Boransfegung, daß die Natur allgemeinen Geſetzen 
unterworfen ifl." In Anfehung der Schlüffe durch die 

Induktion und Analogie verweiſen wir auf die reine 
allgemeine Logik. | 
64 En 27 
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| $. 63. | 
Alte Erfahrungserkenntniſſe , die wir durch Zufall 
und ohne Zweck erhalten, nennt man gemeine Erfah⸗ 
‚rung. hr entgegen fteht die gelehrte Erfahrung, wo 
wir mit angeflrengter Aufmerffamfeit und nach einem - 
beſtimmten Zweck Gegenſtaͤnde der Sinne wahrneh⸗ 
men „ oder wo die Moͤglichkeit dieſer Wahrnehmungen 
gewiſſe Vorkeuntniſſe vorausſetzen, die nicht bei jeder- 
maun angetroffen iverden. So werden auch unfere Ent⸗ 
deckungen entweder zufaͤllig oder abſichtlich ſein. 


F. 64. 

Die geehrte Erfahrung beruht auf Beobachtun: 
gen und Verſuchen. Beobachtungen (obfervationes) 
nennen toir willkuͤhrliche mit Aufmerkſamkeit angeſtellte 
Wahrnehmungen ſi nnlicher Gegenſtaͤnde, wobei wir je⸗ 
doch mit letzteren keine Veraͤnderung vorgenommen 
haben. Verſuche (experimenta) nennt man Beo—⸗ 
bachtungen finnlicher Gegenftände, wobei man mit letz⸗ 
teren eine gewiffe Vorbereitung vornehmen mußte. Die 
Verſuche find-Fragen, die man der Nätur zur Beant- 
wortung vorlegt. Sie beruhen größtentheilg auf vors 
läufigen Urtheilen. | 


4 nmer£un g. 

Alle Erfahrungen, fo wohl die gemeinen. als die ge⸗ 
lehrten, und bei den letztern ſo wohi die Beobachtungen 
als 


Angewandte allgemeine Logik. 25 


als die Verſuche betreffen beide Arten der Erfahrung, 
die des äußern und des innern Sinnes. 


$. 65 | 

. Die Verſuche ſind von doppelter Art, entweder 
fieht man ven Erfolg voraus, oder man fieht ihn niche 
voraus (beftätigende oder erforfchende Verfuche). 
Im erſten Falle dienen fie blos zur Probe fuͤr die Richtigkeit 
unſerer Schluͤſſe, indem ſie uns den Erfolg zum Schluß⸗ 
ſatz geben; im zweiten Fall ſieht man den Erfolg entwwes 
der zwar allgemein aber nicht beſtimmt genug, oder man 
fieht ihn gar nicht voraus, Die legteren find Berjuche | 
aufs Gerathewohl. 


$. 66. | 
Da alle Wahrnehmungen, Beobachtungen und 
Berfuche, einzelne Urtheile find, aus denen man allge: | 
meine herleiten will, fo muß man, um dies zu können, 
fotche zu verfhiedenen Zeiten, und wenn vs höthig:ift, 
auch an verfchiedenen Orten, mit verfchiedenen Objeften 
derfelben Art, und auf die mannigfaltigfie Weife anſtellen. 


$.. 67. x 

- Zur Enanguns empiriſcher Erfenntniffe wird erfor⸗ 

dert, daß man geſunde Sinneswerkzeuge, ein treues 

Gedaͤchtniß, Aufmerkſamkeit, einen thaͤtigen Verſtand, 
"und eine geſunde Urtheilskraft habe. | 
5 BE ur 27 63. 
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d. 68, 
Ehe wir aber biefen Gegenfland verlaßen wollen 
wir noch folgende Bemerkungen hinzufuͤgen: 

1) Der Schluß; Was ich nicht wahrgenommen 
habe, iſt nicht, iſt unrichtig; denn theils kann eine 
Empfindung wirklich in uns vorhanden ſein, deren 
wir uns einer andern Urſach halber (z. B. wegen 
des Daſeins ſtaͤrkerer Emfindungen oder wegen 
Mangel an Aufmerkſamkeit u. f. m.) nicht klar bes 
wußt ſind, theils gilt auch der Schluß vom Mangel 

der Empfindung und Wahrnehmung nicht auf das 
Michtfein eines Gegenflandeg, Sollen wir daher 

ein Merkmal der Erfahrung von einem Gegens 
ftande verneinen, ſo ift died nur dadurch möglich, 
daß wir an dem Gegenflande ein Merkmal wahrges 
nommen haben, was dem verneinten Merkmale ent 
gegengefeßt iſt, und alfo daſſelbe ausſchließt. 
5) Alle Säge, in denen fich firenge Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit findet, find nicht bloße Erfah 
rungen, denn wenn gleich die Materie des Urtheils 
finnliche Wahrnehmungen find, fo ift doch die 
Sorm deffelben, die Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit bei ſich führt, a priori. 

3) Es fehlt Bei der Lehre von der Erweiterung unſe⸗ 
rer Erfenntniffe, in fo fern es dabei auf eigene 
Selbſtthaͤtigkeit ankoͤmmt, die see von den Zeis 

Er 


’ 
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chen, wodurch wir die mittelbaren Vorftellungen 
bezeichnen und im Bewußtfein aufbervahren, und 
alfo die Lehre von der Sprache. Da aber diefer 
Gegenſtand in der Folge, in Ruͤckſicht auf den Un⸗ 

terricht, noch einmal berührt werden muß, fo habe: 
ich die Abhandlung derſelben Bis dahin verſchoben. 


$. 69. 

Die andere Art feine Erkenntniſſe zu erweitern ges | 

fchieht durch den Unterricht, f. $. 30. Derjenige, der 

Unterricht‘ erteilt, heiße der Lehrer, der ihn empfängt, 

der Schüler oder Lernende. Die Methode, die beim 
Untereicht befolgt wird, Heißt die Lehrmethode. 


$. 70. 

Die Lehrmethode muß, wenn fie vollfommen fein 
fo, folgende Eigenfchaften haben: fie muß vollſtaͤndig 
(Quantität), dentlich und praͤcis (Qualität), gruͤnd⸗ 
lich und richtig (Nelation), und überzeugend (Modas 
kität) fein, 

SF. 71. 

Zur Vollſtaͤndigkeit gehoͤrt, daß der Lehrer eine 
vollkommene Kenntniß des Gegenſtandes habe, den er 
abhandeln will, und daß er ihn von allen Seiten betrach⸗ 
tet habe. Zur Deutlichkeit und Praͤeiſion, daß er 
ſelbſt eine deutliche Erkenntniß des Gegenſtandes beſitze, 
daß er die Verſtandeskraͤfte und die Kerntniffe feiner 

e. | Y Schuͤ⸗ 
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Schüler kenne daß er lebhafte Einbildungskraft und les 
| theilskraft habe, um allgemeine Saͤtze durch Beiſpiele 
oder durch Gleichniſſe und Analogieen zu erläutern, daß 
er, wenn der Gegenfland finnlich ift, denfelben, wo es 
möglich und nöthig it, in der Anfchauung gebe, daf | 
er in der gehörigen Ordnung vortrage, daß er jedesinal 
die befte Methode wähle, das Befentliche von dem 
Außerweſentlichen zu unterſcheiden wiſſe, und d daß er der 

Sprache, worin er unterrichtet, vollkommen maͤchtig ſei. 
Zur Gruͤndlichkeit, daß er ſyſtematiſch vortrage, und 
daß er piffe, was für ein Beweis für den gegebenen Sag 
möglich fei, damit er ihn nicht auf einem Wege fuche, wo 
er niqt zufindenift. Zurlleberzeugung endlich, daß er 

die nöthiggn Vorerkenntniſſe gebe, den Grad des Fuͤrwahr⸗ 
haitens kenne, deſſen der gegebene Sag fähig iſt, und daß 
er ſich nicht ſubjektiver Gruͤnde zur Ueberredung bediene, 
die der Schuͤler faͤlſchlich fuͤr Ueberzeugung haͤlt. 
| Br ur 7 

Der Unterricht fann fchriftlich und mindfich ertheilt 
werden. Der erftere hat mit inehreren Schwierigkeiten 
| zu kaͤmpfen als der letztere, weil bei ihm die Beſchaffen⸗ 
heit der Schuͤler nicht fo beſtiumt gegeben werden kann, 
als bei dem letztern, der ſchriftliche Vortrag nicht ſo 
weitlaͤuftig ſein kann als der muͤndliche, und ihm auch 
die Lebhaftigkeit der Deklamation und der Anblick des 


—— nicht zu Huͤlfe koͤmmt; der Schuͤler ferner bei 
vor⸗ 
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vorkommenden Dunkelheiten und Schwierigkeiten ſich 
bei ſeinem Lehrer Rath erholen kann. Hingegen iſt es 
ein Vortheil des ſchriftlichen Vortrags, den er in 
der Kegel vor dem mündlichen bat, daß der Leſer 
bei einem unverftähdlichen und ſchwierigen Sage nad 
Gefallen verweilen kann, und nicht eher weiter zu gehen 
gejtwungen ift, als bis er ihn verſtanden hat. 
| | $. 73. u 
So wohl bei der fehriftlichen als mündlichen Mits 
theilung unferer Erkenntniffe Eönneh wir dem andern un⸗ 
fere DVorftellungen nicht unmittelbar, fondern nur erft 
mittelbar. vermöge der Zeichen geben. 
7 u 4. 
Ein Zeichen (ũghum) iſt der Gegenſtand, deſſen | 
Anfhauung dazu dient, eine andere Vorſtellung ins 
Bewußtſein zu bringen. Das Zeichen einer Vorſtellung 
nennen wir einen Ausdruck (terminum, fymholum). 
Das Bezeichnete (fighatum‘) iſt die Vorſtellung, die 
durch das Zeichen ins Bemnftfein gebracht werden foll. 
Die Bedeutung (lignificatio) ift das Verhältniß eines 
Zeichens zum Bezeichneten.. Eine Erkenntniß die auf 
Zeichen beruht nennen. bie e Lodiker eine ſomboliſche 
Erkenntniß. 
| F. 25. 
Die Wiſſenſchaft von den Zeichen heißt die Zei⸗ 
u a (Semiotik), fie zerfaͤllt in die Bezeich⸗ 
nungs⸗ 
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nungsfunft und in die Auslegungskunſt (Herne: 
neutik). 
u 76. 
Man kann die Zeichen der Quantitaͤt Qualitat, 
Relation und Modalitaͤt nach eintheilen. Der extenſtven 
Quantitaͤt nach find fie entweder einfach oder zuſam⸗ 
| mengefegt. Die Theile eined zufanımengefegten Zeichens 
| heißen die Elemente deffelden. Sind die Elemente eines 
Zeichens felbft Feine Zeichen, fo heißt daß Zeichen ein 
u Stammzeichen ( fignum primitivum ) ‚8 wird hin⸗ 
gegen ein abgeleitetes (ligaum derivativum) genannt, 
wenn alle oder einige Elemente deffelben ſelbſt Zeichen 
| find, und die Bedeutung des abgeleiteten Zeichens durch 
die Bedeutung der Elemente beftimmt wird. Der inten⸗ 
| ſiven Quantitaͤt nach iſt das Zeichen entweder beſtimmt 
oder unbeftimmt, i im erfien Fall hat es nur eine, im zwei⸗ 
ten mehrere Bedeutungen; ein Zeichen oyne Bedeutung 
heißt leer. Der Qualität nach iſt es entweder eigentlich 
oder uneigentlich (teopifch). Im erften Fall wird das 
“ mit bezeichnet, wag urfprünglich Damit im (natürlichen oder 
willkuͤhrlichen) Zufammenhange war, das Zeichen wird in 
feiner eigentlichen Bedeutung genommen; im zweiten Fall 
wird die eigentliche Bedeutung fuͤr etwas anders geſetzt, 
wleches ader durch jene erkannt werden Fan. Derfielation- 
nach ift es, wenn man dabei auf das Verhaͤltniß der Zeichen 
unter einander ſieht, entweder ein unmittelbares oder 
| ein 
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ein mittelbares Zeichen ; bei dem letztern ift die Bedeu⸗ 
tung ſelbſt erſt ein Zeichen. Sieht man aber auf das Vers 
haͤltniß des Zeichens zum Begeichneten, ſo iſt es entweder 
anpaſſend oder nicht anpaſſend. DerModalitaͤt nach 
iſt das Zeichen entweder nothwendig (natuͤrlich) oder 
willkuͤhrl ich; je nachdem feine Verbindung mit dem Bes 
zeichneten nothwendig oder willkuͤhrlich iſt. Bei ben na⸗ 
türlichen Zeichen ift die Berfnüpfung wie Urſach und Wirs 
fung, entweder ik dad Zeichen die Urſach und das Des 
zeichnete die Wirkung, ‘dann if die Bedeutung gewiß; 
oder dad Zeichen ift die Wirkung und das Bezeichnete die 
Urfach, dans ift die Bedeutung ungewiß. 
| har = 
Bei den natürlichen Zeichen haben wir blos anf bie 
Auslegung zu fehen, die ein Werk der reproduktiven Eins 
bildungskraft verbunden mit. dem Verſtande if. Bei 
den willführlichen Zeichen fömme es auf zwei Stücke an: 
einmal auf die Bezeichnung, d. h. auf die Erfindung 
eines Zeichens, um damit das Bewußtſein der bezeich- 
neten Vorſtellung zu verknüpfen, (dies ift dad Werk 
der produktiven Einbüdungsfraft), und fodann.auf die 
Auslegung, d.h. aufdie Berfnäpfung der zum Zeichen 
‚gehörigen Vorſtellung mit dem gegebenen Zeichen, dies 
iſt das Werk der reproduktiven Einbildungskraft. 
$. 78. 
Die willkuͤhrlichen Zeichen koͤnnen durch alle aͤußern 
| - Sinne 
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Sinne aegeben werden. Zur Vollkommenheit derfelben 
gehört, daß fie den Gedanfen- beſtimmt ausdruͤcken, ſich 
mit ihm leicht aſſociiren laßen (ihn leicht ins Bewußtſein 
rufen), damit man ſie leicht hervorbringen und faſſen koͤñe. 
N 

- Sprache. in weiterer Bedeutung iſt der Inbegrif 

gleichartiger willführlicher Zeichen für ‚unfre Vorſtellun⸗ 


gem und Empfindungen; Sprachein engerer Bedeutung 


iſt der Inbegrif Hörbarer willkuͤhrlicher Zeichen fuͤr unſre 

| Vorſtellungen und Empfindungen. | 
$. 80. 

| Ob man nun gleich für jedes Äußere Sinneswers 
zeug eine Sprache erfinden kann, fo wird. doch die Wort: | 
fprache (die Sprache in engerer Bedeutung) nach $. 78. vor 

allen andern den Vorzug verdienen. Daßeine Wortfpras 
\ che mehr oder weniger die genannten Bollfommenheiten 


befigt, iſt Teicht zuerachten; bei der Cultur derfelbenmuß | 


man aber aufoben genannte Zwecke ie nehmen. 
| Anmerfung. 

Wir müßten hier nun auch die gehre von der Aus⸗ 
legung abhandeln, weii aber im der Folge noch einmal 
davon die Rede fein wird; haben wir die an | 
derſelben bis dahin verſpart. 
| j gm 

Unfere Schriftſprache iſt nichts als eine Darftels 
(ung unferer ——— Worte durch ſichtbare Zeichen fuͤr 

ihre 
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ihre Elemente, Was alfo von diefer in Rackſcht der 
oben genannten — Sit, gilt auch von jener. 


8. 82, 

Da wir dent andern nur durch Zeichen unſer Ge⸗ 
danken mittheilen koͤnnen, ſo muß der, welcher Unterricht 
empfangen will, die Sprache gehoͤrig inne haben, um 
uns zu verſtehen; auch muß er ſich die in dem Vortrage 
der Erkenntniß etwa vorkommenden Kunſtwoͤrter (ter- 
"minos technicos) geläufig zu machen fuchen. . 


$: 83. 

Nicht jeder Unterricht kann unmittelbar verfländfich | 
fein, es giebt Faͤlle, wo er Vorerkenntniſſe vorausͤſetzt, 
es muß daher der Schüler ſich dieſe noͤthigen Vorerkennt⸗ 
niſſe zu verſchaffen ſuchen, und ſich alſo von ſeinem Lehrer 
den Weg vorzeichnen laßen, den er bei ſeinem Lernen zu Be 
nehmen bat. 


F $. 84 | 
Allgemein wirde zur Vollkommenheit eines Sihüs 
fer8 gehören: daß er die Sprache gehörig kenne ‚ daß 
er die nöthigen Vorerkenntniſſe beſi tze, daß er leicht be⸗ 
greife, daß er einen guten Verſtand, daß er Urtheilskraft, 
daß er ein guted Gedaͤchtniß und Ausdauer habe. 
5. 85; 
Einige Belehrung iſt von der Art, daß ſie blos 
dem Gedaͤchtniß uͤberliefert wird, andere hingegen muß 
Zweit. Th. | ne zu⸗ 
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⸗ 


zugleich durch ‚die Vernunft begriffen werden, wenn 


ſie anders noch dieſelbe Erkenntniß bleiben ſoll. Alle 
hiſtoriſchen Erkenntniſſe werden blos verſtanden und be⸗ 


halten, ale philoſophiſchen und mathematiſchen Erfenüts 


niſſe — aber auch noch begriffen werden: 


$. 86. 
Man kann unfere Erfenntniffe ſubjektiv und vhiehie 


| betrachten. Subjektiv betrachtet man fie, mern matt 


unterfucht, auf weiche Art wir diefelben befigen, und da 


find fie entweder Hiftorifch dder rational, die erftern wer⸗ 


den blos verſtanden und behalten, bie zweiten auch bes 
griffen. Objektiv wird eine Erkenntniß eingetheilt, wenn 


man dabei auf den Weg ſieht, auf welchem uns der Ge⸗ | 


genſtand gegeben foird. Objektiv ift eine Erfenntniß 


entweder empirifch oder rational, im erfien Fall ift der 
Gegenfiand der Erkenntniß a pofteriori, im zweiten 
a ptiori. Objeftid s reale Erfenntniffe Eönnen ſubjektiv 


hiſtoriſch fein. Hieraus ergiebt ſich leicht, welche Ers 


kenntniſſe blos durch den Verſtand verſtanden und durch 


das Gedaͤchtniß gefaßt, und welche zu gleicher — 
die Vernunft begriffen werden. 


erkennen und nur die Eingeſchraͤnktheit unſerer Kraͤfte 


F. 87. 
Die objektiv srationalen Erkenntniſſe koͤnnen wir. 
ihrer Natur nach wenigſtens, ans eigener Ueberzeugung 
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und'unferer Zeit zwingt und zuweilen einige derſelben 
blos hiſtoriſch zu faſſen und fie auf Tren und Glauben 
anzunehmen. Unter den empirifchen Erfenntniffen aber 
giebt ed unendlich viele, deren Natur es uns unmöglich 
macht, fie feibft zu erfahren ‚ die wir alfo auf das Zeugs 
nina anderer glauben müffen. 


| I. 8% 

Zeugniß i in weiterer Bedeutung heißt der Be⸗ 
richt eined-andern, daß er etwas für wahr halte, Das 
Fuͤrwahrhalten auf das Zeugniß eines andern heißt der 
hiſtoriſche Glaube. Das Zeugniß betrift nun entweder 
Vernunftwahrheiten oder empiriſche Gegenſtaͤnde, im 
legten Falle heißt es Zeugniß in engerer oder eigent⸗ 

licher Bedeutung. 


$. 89. 

Odb wir Vernunftwahrpeiten auf Zeugniß annehs 
men follen oder nicht, haͤngt von der Befiimmung des 
Horizonte unferer Erfenneniß ab. Gewiſſe Vernunft⸗ 
wahrheiten, naͤmlich diejenigen, welche mit dem hoͤch⸗ 
ſten und nothwendigen Zwecke der Menſchheit, der 
Sittlichkeit, in genauer Verbindung ſtehen, und die alſo 
zu dem Horizont der Erkenntniſſe eines jeden vernuͤnfti⸗ 
gen Weſens gehoͤren, koͤnnen und duͤrfen wir nicht auf 
Zeugniß annehmen, Bei den andern Vernunfterkennt⸗ 
niſſen beſtimmt der Privathorizont alles; doch it zu mer⸗ 
ea | Ten, 


— 


36 _ Angewandte allgemeine Logik. 
ken, daß man bei philoſophiſchen Erfehntniffen weit 
mehr Gefahr laͤuft, wenn man fie auf Treu und Glau⸗ 
ben annimmt, als bei den mathematifchen , weil bei den 
erſtern weit eher Itrthum möglich iſt. | 

| $. 90. 

Sitid die empiriſchen Erkenntniſſe von der Art, daß 
wir fie nicht ſelbſt erfahren koͤnnen, fo bleibt uns freilich 
keine Wahl, wir muͤſſen fie auf. hiſtoriſches Zeugniß ans 
| nehmen. Können wir hingegen den Gegenftand feldft 
erfahren, fo hängt es unter andern vo unferm Privats 
horizont ab, ob wir unferer eigenen Erfahrung das Zengs 
niß anderer vorziehen follen oder nicht, | 


$. 9ĩ. 
| Jetzt bleibt nur noch eine Frage übrig; wie sieht 
man aus dem mündlichen und fehriftlichen Unterricht den 


— groͤßtmoͤglichſten Nutzen zur Erweiterung ſeiner Erkennt⸗ 


niſſe? Fuͤr den muͤndlichen Unterricht moͤchten folgende 
Regeln gelten: 
1) Man wähle denjenigen zu feiner Lehrer, deſſen 
Lehrmethode ſich derjenigen am meiſten naͤhert, die 
wir $. 70- als vollkommen angegeben haben. 
2) Man furhe ſich die nöchigen Dorerfenhtniffe zu er⸗ 
werben. 
3) Wenn der Lehrer ein Lehrbuch zum Faden — 
WVortrags genäht hat, ſo bereite man ſich durch 
vor⸗ 
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vorhergegangenes Leſen auf den vorzutragenden 
Abſchnitt vor, und merke ſich vorzüglich die Stel | 
len, die unverftändfich oder ſchwierig find, | 

9 Man folge während des Unterrichts genau dem 
Gange der Gedanken des Lehrers, und um darin nicht 
geſtoͤrt zu werden, ſchreibe man nur das nach, was 
hoͤchſtnoͤthig iſt, um das Gedaͤchtniß zu unterſtuͤtzen. 

5) Man unterſcheide waͤhrend des Vortrags wohl, 
was zur Hauptſache gehört, und was der Bee 
blos beiläufig erwähnt. | 

6) Man fchreibe den gehörten Vortrag fo bald als, 
möglich auf, prüfe und durchdenfe ihn. | 

7) Man frage den Lehrer, wo man Buntehheien et oder 
Lücken findet. | 

8) Man unterrede ſich und difpntire mit andern über 
Das Gehoͤrte. | 

9) Man fuche nach Beendigung der gefaninrten Wiſ⸗ 
fenfchaft fich eine feichte Ueberſicht des San zu 
verſchaffen. 

10) Man glaube nicht, daß durch den Vortrag die 
Unterſuchung uͤber den erkannten Gegenſtand ab» 
geſchloſſen ſei, fondern ſuche auf alle Weiſe feine 
Erkenntniß zu erweitern. 

11) Man verbinde feine neuen Erkenntniſſe mit den 
fhon DONDANSENER damit ſie nicht iſolirt da 


ſtehen. 
e 3 12) Man 
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‚12) Man glaube dem Lehrer nicht aufs Wort, wo 
man ſelbſt prüfen kann, und huͤte ſich uͤberhaupt, 
wo es nicht noͤthig iſt, etwas auf Autoritaͤt anzu⸗ 
nehmen. 

13) Man huͤte ſich ſubjektive Gruͤnde fuͤr objektive zu 
nehmen, und ſich fuͤr uͤberzeugt zu halten, wenn 
man nur uͤberredet iſt. Dies wird man am beſten 
vermeiden, wenn man ſeine Ueberzeugung mit der 
Ueberzeugung anderer vergleicht. 

| 7 

Um den größtmöglichfien Nutzen aus dem ſchriftli- 
Gen Unterricht zu ziehen, ſcheinen mir folgende ie 
die michtigften zu fein: . 

1) Was man für Bücher dem Inhalte * zu x lefen 

bat, wird durch unfern Privathorizont beſtimmt. | 

2) Der Form nach waͤhle man die Buͤcher, welche die 
$. 70. angegebenen Vollkommenheiten haben, 

3) Man frage verländige und fachfundige Leute über 

die Wahl der Buͤcher, wenigſtens anfangs, um Rath. 

2 Man lefe nicht zu viel und obenhin, ſondern uͤber⸗ 
denke und pruͤfe das Geleſene. 

5) Man leſe mit der Abſicht, den Verfaſſer zu wider⸗ 
legen, Rent man nicht ein blinder Anhänger bier 
ben werde. | 

6) Man verweile bei jedem Sage fo lange, bis man | 
ihn — „ oder wenn dies nicht möglich iſt, fo 

merke 
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merfe man ihn no doch, um in der Bei bei ‚ders 
tich zu machen. 

7 Wenn der Inhalt eines Werks einen großen Werth 
hat, ſo laße man ſich durch die Dunkelheiten und 
Schwierigkeiten der Schreibart, vom Leſen deſſel⸗ 
ben nicht abſchrecken, ſondern bemuͤhe ſich den Ver⸗ 
faſſer zu verſtehen, und um gewiß zu ſein daß 
man ihn verſtanden habe, verſuche man die dun⸗ 
keln und ſchwierigen Stellen leichter und deutlicher 

| auszudrücken, | 
3) Man made fich nach dem Lefen eine kurze Ueber⸗ 
ſicht ded Ganzen, und unterlaße nicht die Vorrede 
eines Werks zu leſen, weil diefe fehr oft den Leſer 
in den Gefichtöpunft ſtellt, woraus er das Ganze 
betrachten fol, „der den in dem Werke vorgetra- 
genen Sägen ihre Stelle unter den übrigen Erkennt⸗ 

niffen beſtimmt. | | 

8) Man leſe alte Partheier, wenn es dergleichen giebt, 
vorzüglich aber von jeder den Hauptſchriftſteller. 

' 10) Man fielle die Gründe und Gegengründe einan: 
der gegen über, und prüfe unpartheiifch. 

13) Man leſe die Schriftſteller mehrerer Nationen 
über einen und denfelben Gegenſtand. ** 

12) Man mache ſich zweckmaͤßige — aus wich⸗ 
tigen Schriften. 

c 4 8. 93. 
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$. 93. 

Um feine Erkenntniß fo weit ald möglich zu erwei⸗ 
tern, muß man ſein Gedaͤchtniß zu ſtaͤrken ſuchen, denn 
auf welchem Wege wir auch unſere Erkenntniſſe immer | 
‚erlangt haben mögen ,' ‚ fo müffen fi e doch alle durch daß 
Gedaͤchtniß aufbewahrt werden, und Erfenneniffe, die 
wir aus dem Bewußtſein verlieren, vermindern nicht nur 
ſchon eben dadurch den Umfang unſerer Erkenntniſſe uͤber⸗ 
haupt, ſondern dies hindert uns auch ſehr oft denſelben 
zu erweitern, weil die vergeſſenen Vorſtellungen noth⸗ 
wendig dazu een werden, 

| j $. 94 

Daß Gedaͤchtniß wird, wie jede andere Kraft, durch 
Uebung geſtaͤrkt. Man muß daher demſelben fleißig meh⸗ 
rere Vorſtellungen aufzubewahren geben, dies ſehr fruͤh⸗ 
zeitig in der Jugend thun, und das Auswendiglernen im⸗ 
mer hoͤher treiben, indem man nicht blos die Menge des | 
Auswendig zu lernenden vergroͤßert, — auch ſchwie⸗ 
rigere Dinge waͤhlt. 


| $. 95. 
| Die Kegeln, wie man der Schwäche des Gedaͤcht⸗ 
niſſes zu Huͤlfe kommen kann, beruhen auf der Lehre 
der Aſſociation der Vorſtellungen, die in die Pſychologie 
gehoͤrt. Sie ſind kuͤrzlich folgende: 
1) Man 
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3) Man gebe der Borfellung, die man dem Gedaͤcht⸗ 
niß anvertrauen will, den een Grad 

| des Bewußtſeins. 
| 2) Man bringe bie zu — Vorſtellungen in 

einen leicht faßlichen Zuſammenhang. 

3) Man merke ſich zuvoͤrderſt die Hauptgegenſtaͤnde, 

und knuͤpfe an diefe die andern Vorſtellungen al, - 

4) Man affocüre die Vorſtellungen mit ſchon vors 
handenen geläufigen Vorftellungen, leicht zu behals ° _ 
enden Zeichen, oder mit vorhandenen oder leich 
zu erweckenden Bildern, und mit vorhandenen 

Gegenſtaͤnden. Hierauf beruht die ars mmemonica 
der Alten. | 


e5 Bon 





! 


Von der Eingeſchraͤnktheit der: menfchlichen 
Erfenntniß der Qualität nach, und wie fie 
“ in diefer Ruͤckſicht zu vervollfominnen. 


| $ 96. 

Die Vollkommenheit der menfchlichen Erkenntniß der 
Qualitäe nach it Deutlichkeit, und wo dieſe nicht mögs 
lich iſt, wie z. B. bei einfachen Begriffen, Klarheit. 
Die Eingefchränftheit der menfchlichen Erkenntniß alfo, 
in dieſer Ruͤckſicht, ift Mangel an Deutlichfeit und Klar⸗ 
j heit Verworren heit und Dunkelheit). | 


$. 97. | 
. Das Beftreben, Vorſtellungen klar und deutlich zu 
machen, nennen wir Aufmerkſamkeit, (Attention). 
Mangel an anhaltender Aufmerkſamkeit heißt Zer⸗ 
ſtreuung (Diſtraktion). Die Handlung, Vorſtellun⸗ 
gen willkuͤhrlich dunkel zu machen, Heißt die Abſtraktion. 


5. 98. 
Der Grund, daß gewiſſe Vorſtellungen uns dunkel 
| find, die doch Flar oder deutlich fein Eönnten, liegt entwe⸗ 
der im Mangel an Erfenntnißfraft, oder im Mangel | 
der Vorfiellungen die erfordert werden um die gegebene 
Vorftellung Elar und deutlich zumachen, oder im Mangel 
‚der 


1* 
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der Aufmerkfamfeit, oder endlich in der Menge ber vor⸗ 


handenen Vorftellungen, wo man alſo Abftraktion anwen⸗ 
den muß, damit eine Vorſtellung die andre nicht verdunkle. 


$. 99. 
Der Mangel an Erkenntnißkraft iſt entweder noth⸗ 
wendig oder nicht, und im zweiten Falle entweder ver⸗ 
ſchuldet oder unverſchuldet. Sie wird, wie jede andere 


Kraft, durch Uebung geſtaͤrkt. 


keit gebracht. Beide koͤnnen einander Abbruch thun. 


$, 100. 
Der Grund, warum gewiſſe Vorſtellungen ung nicht 
gehörig deutlich ind, kann auch in andern Vorftellungen 


liegen, indem diefe, die Doch als Mittel zur völligen Deuts 


lichkeit der gegebenen Vorſtellungen gehören, und entwe⸗ | 
der ganz unbefannt, oder doch nicht gehörig deutlich find, 
| §. 101. | 


Alte. unfere empiriſchen Vorſtellungen entſpringen 
unmittelbar oder mittelbar (durch die Abſonderung) aus 


der ſinnlichen Wahrnehmung. Es haͤngt alſo die Deut⸗ 


lichkeit und Klarheit derſelben von der Vollkommenheit 
der Sinne und Sinneswerkzeuge ab, 


§. 1 2. 
Die Aufmerkſamẽeit iſt entweder willkuͤhrlich oder 
unwillkuͤhrlich; die letztere wird durch Reitze in Thaͤtig⸗— 


$. 103. 


— 
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S. 103. | 

Man kann die Vollkommenheit der Aufmerkſamkeit 

der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation und Modalitaͤt nach 
betrachten. Die Quantitaͤt iſt entweder prtenfin, inten⸗ 
ſiv oder protenfiv, Die Aufmerkſamkeit iſt der ertenfiven 
Quantitaͤt nach um fe vollkommner, je ausgebreiteter 
ſie iſt (auf je mehrere Gegenſtaͤnde fie ſich zugleich er, 
ſtreckt), der intenfiven Quantität nad, je ſtaͤrker ſie iſt/ 
und der protenſtven Quantitaͤt nach, je anhaltender fie 
ift, Cje längere Zeit fie dauert). — Der Qualität nach, je 
leichter, der Relation nach, je ordentlicher fe ift, und 
ber Modalitat mach je mehr fie der Willkuͤhr unter: 
worfen if, — Der ausgebreiteten Aufmerkſamkeit 
ſteht die eingeſchraͤnkte, der ſtarken die ſchwache, 
der anhaltenden die flüchtige, ber Teichten die an=- 
geftrengte, ſchwere, der ordentlichen bie umher⸗ 
ſchweifende, der willkuͤhrlichen die unwillkuͤhrliche 


entgegen. 


| $. 194. | | 
Die Vollkommenheit der Aufmerkſamkeit iſt abhaͤn⸗ 


dem Gemuͤths zuſtand, in welchem wir ung befinden; von 
der Menge der Vorſtellungen, auf die ſte gerichtet fein 
fon; von der Einbildungskraft durch die Aſſociation 
fremder Vorſtellungen; von der Kuͤrze der Zeit zvon der 
| | Dauer 


“ 
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Dauer der Anſtrengung derſelben, auch iſt fie dem Ein⸗ 
fluß der Gefühle und des Begehrungsvermogens unters 
worfen; und endlich haͤngt fie von der Schwierigkeit 
oder Leichtigkeit, mit der unſer Ertennmiß vermogen 
thaͤtig iſt, ab: 

8. 1053. 

DieAufmerffamfeit kann, fo wie jede andere Kraft, 
durch uebung vervollfoininnet werden; man kann fie das 
durch andgebreiteter, ftärfer, anhaltender, leichter, or⸗ 
bentlicher, umd der Willkuͤhr mehr unterworfen mas 
chen, — Die Bezeichnung der mittelbaren VBorftielungen 
durch ſinnliche Zeichen hilft ſehr die LAufmerkſamkeit ver⸗ 
groͤßern. 

a loö. 

Aus g. 104, lagen fich leicht Regeln ableiten, wie 
man es anzufangen habe, um die Aufmerkſamkeit eines 
andern auf einen Gegenſtand hin und von einem Gegen⸗ 
fande abzufenfen. Regeln, / die für den Erzieher, Leh⸗ 
vet, Redner und Demagogen von Wichtigkeit ſind, und 
deren ſich auch Gaukler und Betruͤget zu ihrem Zwecke 
bedienen. 


| $. 107. | 
Haß unſere Vorſtellungen öft nicht dem gehoͤrlgen 
Grad der Klarheit und Deutlichkeit haben; hängt endlich 
RR auch, 
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auch, wie d. 98. gezeigt, vom Mangel der Abftraftion 
ab. Die Abftraftion läßt nämlich Vorftelungen aus dem 
Bewußtſein fallen, um die Aufmerkſamkeit blos auf die 
abgeſonderten Vorſtellungen zu richten, und ihr dadurch 
mehr Stärke zu. geben. 


5 $. 108. | 
Es entfteht nun die Frage: wie verfehaft man feinen 
Vorſtellungen die Möthige Klarheit und Deutlichkeit ? 
Zur Beantwortung derſelben kann man folgende Regeln 
rechnen: 


I. Für die finnlichen Bafenefanungen: 
Wir müffen ſuchen gefunde Sinneswerkzeuge zu 
„haben , fie durch Hebung zu vervollkommnen, und 
ihnen durch kuͤnſtliche Mittel zu Hülfe zu kommen. 
Man muß den Gegenftand wo möglich von meh⸗ 
veren Seiten, zu wiederholtenmalen J und durch 
mehrere Sinne betrachten. | | 
Man muß (dies gilt vorzůglich von den Gegen⸗ 
ſtaͤnden des Geſichts) den Gegenſtand in der gehoͤ⸗ 
rigen Entfernung betrachten. J 
Man muß die gehoͤrige Zeit bei den Gegenſtan⸗ 
den verweilen, und nicht zu ſchnell von einem zum 
andern uͤbergehen. | 
Man muß feine finnlichen Wahrnehmungen mit 
den finnlichen Wahrnehmungen anderer vergleichen. 
Man 


- 
Er 
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Man muß die gehörige Aufmerkſamkeit auf den 


| Segenftand richten, und wenn die Vorſtellung ſehr 


— 


zuſammen geſetzt iſt, nach und nach von einem Theile 
zum andern fortſchreiten. | 


Man muß fich bemühen, fein Gedaͤchtniß zu ver⸗ 
vollfominnen, fo daß es tren teproducirt. 


$. 169, 


J. Für die mittelbaren Vorſtellungen: 


Dan muß den mittelbaren Vorſtellungen eine 
adäquate Anſchauung unterlegen (ein Beifpiel ges 


ts). Diefe Deutlichkeit durch Beiſoiele nennt 


man aͤſthetiſche Deutlichkeit. 

Wenn man kein Beiſpiel geben kann, ſo muß man 
wenigſtens durch Analogie die Vorſtellung deutlicher 
zu machen ſuchen. | 

Man muß die berworrenen Maaunmengeſehten 
Vorſtellungen aufloͤſen (Evolution). 

Den hoͤheren Begrif einer gegebenen Vorfel⸗ | 
lung auffuchen, der nothivendig in ihm als Merk⸗ 
mal enthalten fein muß. | 

Die Nebengattungen der Hegebeiten Vorſteluug 
mit ihr vergleichen, um den ſpezifiſchen Unterſchied 
zu finden „ 

Die gehörige Zeit und Aufmerkfamfeit auf die. 
Vorſtellungen verwenden: 

Anmers 
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Anmerkung. | 

Uieber dem Unterſchied zwifchen der anaiytiſchen und 

ſynthetiſchen Deutlichkeit der Erkenntniſſe und der Be⸗ 

griffe, über die verſchiedenen Arten det Definition, und 

wie man fie verfertigen und prüfen Eönne, verweiſe ich 

auf die reine allgemeine Logik $. 58. bis g. a und 
S. 274. bis $. 287- 

5. t10. | 
Mangel an Klarheit und Deutlichkeit verleitet ung 
Vorfteltungen für einerlei zu halten, die Doch verfchieden 


find, und umgekehrt, Vorſtellungen fuͤr verſchieden zu 
halten, zwiſchen welchen kein Unterſchied ſtatt findet. 


Dur 


Bon 
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Won der EingefchränftHeit der menfchlichen 
Erfenntniß der Relation nach, und mie 
sei in dieſer Ruͤckſicht zu vervollkommnen. 


8 . IIx. 
Unfere Erkenntniß iſt der Nelation nach vollkommen, 
wenn fie wahr if. Der Wahrheit ſteht der Irrthum 
entgegen. Dieſer findet ſtatt, wenn man eine Erkennt⸗ 
niß, die nicht wahr ift, für wahr hält. Der Grund, 
der zum Irrthum verleitet, heiße Schein. Man mug 
falſche Vorſtellungen don Irrthum unterſcheiden. 


$. 112, 

Aus der reinen allgemeinen Logik iſt TEN daß 
man die Wahrheit in die formale und materiale eins 
theilt. Jene beſteht in der Uebereinſtimmung einer 
Vorſtellung mit den logiſchen Geſetzen des Denkens, dieſe 
in der Uebereinſtimmung einer Vorſtellung mit dem Ge⸗ 
genſtande. — Dort iſt auch gezeigt worden, daß ed_ 
fein allgemeines Kriterium der materialen Wahrheit ges 
ben könne. (S. reine allgemeine Logik $. 288, bis 
$. 292. incl.) > 

J $. 113. 

Jeder Fehler gegen die logiſchen Geſetze des Sets 
kens erzenge den logiſchen Irrthum. Der Grund des 

zweit. TH, EZ we - Jogi» 
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_ togifchen Irrthums Heißtder logifche Schein. Er ent, 
fpringt aus Mangel der Achtfamfeit anf die logiſche 
Kegel, und verſchwindet fo bald als diefe auf den vor⸗ 
liegenden Fall geſchaͤrft wird. 


| zen fi . 114. 

So viel Gefege des Denkens es alfo für das Bils 
den der Begriffe, der Urtpeife und Schläffe giebt, fo dies | 
ferlei Arten logiſcher Irrthůmer kann es auch geben. 


Wir uͤbergehen alle andere Arten logiſcher Irrthuͤmer, * 


bis auf diejenigen, die gegen die Geſetze der Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe gemacht werden, weil dieſe am haͤufigſten vor⸗ 
| Eommen ‚und am fehwerften aufjutöfen find. 


8. 115, 

- Ein Schluß, bei dein die Abweichung der richtigen 
Form der Schlüfe verſteckt if, nennt man eimen Trug⸗ 
ſchluß, Fehlſchluß (ſophisma, cavillationem, ſyl- 

logismum ſophiſticum, fallacem). Der Trugſchluß 
des Zuſammenhangs und der Trennung (fallacia compo- 
fiionis et divifionis), daß Wortfpiel (allacia figurae 
_ dictionis), die Weglaffung der nörhigen Einfhränfung 
(fallacia a dicto fecundum quid ad dictum fimpli- 
citer), der Zirkel im Beweife ( petitio quaelii vel 
. prineipii), die Annahme eines falfchen Demweisgrundes 
(fallacia falfi medii, fequentiae, non cauflae ut 
cauffae, Syllogismus apateticus, pfeudographicus, | 


pſeu- 


’ 
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pſeudographema), der blos augebliche Gegenſchluß 
(fophisma heterozetefeos vel ignorationis elenchi), 
das trügliche Fragen polyzetefeos ) n. f. w. 
gehören hieher. 

$. 116, 
Der materialen Wahrheit ſteht der materiale 


Schein und der materiale Irrthum entgegen. Er 
entfpringt, wenn man faͤlſchlich etwas ſubjektives fuͤr ob⸗ 
jektiv Hält. Er finder nur bei Erkenntniß der Gegen⸗ 


- fände flatt, und beruht auf einem Urtheil. — Ohne 
Urtheil ift alfo Fein Irrthum möglich. 

ER $. 117. | | 

Da der Sinn, welcher die Anſchauung eines Ges 


genſtandes zur Erkenntniß deffelben liefert, gar nicht 
urtheilt, fo iſt auch in der Anfchauung, die er liefert, 
Fein Irrthum. Diefer kann nur entfpringen,in fo fern die 


gegebene Anſchauung vom Verſtande zu einem Urtheile ge⸗ 
braucht wird. Dan kann alfo nicht fagen, der Sinn irrt, 
fondern did thut der Verſtand, und aller Jrrthum laͤßt 


fih am Ende daranf zurück führen, daß man fubjeftive 


Vorſtellungen fälfchlich für objektiv Hält. 
| $. 118. 
Zu jeder. Erfenntniß, deren Wahrheit oder Falfch- 
heit ich beurtheilen will, gehört ein Urtheil. Um ein Ur: 
theil faͤllen zu koͤnnen, muß die Urtheiläfraft, nach den in 


- 


ihr gegründeten Nefleftiondbegriffen, die in der reinen 


d % allge: 
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allgemeinen Logit d§. 135. angegeben worden, die Ma⸗ 
terie des Urtheils vergleichen, und es wird alſo ein eben 
fo vierfacher Schein eutſtehen koͤnnen, als es Arten der 


— Reflektionsbegriffe giebt; wir werden naͤmlich verleitet 


werden koͤnnen, Dinge für einerlei zu halten, die ver 
fchieden find, und umgekehrt, Dinge fuͤr verſchieden zu 
| halten, die einerlei find ; Dinge für einſtimmig zu Halten, 2 
die widerflreitend find, und umgekehrt, Dinge für wis 
derfireitend zu halten, Die einſtimmig find; das Innere 
für das Aeußere, und umgekehrt, das Aeußere für das 
Innere zu nehmen; und endlich die Form mit der Materie, 
und umgekehrt, die Materie mit der Form verwechfeln. 


| §. 119, 
Wir werde hunmehro die Quellen der Ferthumer 
angeben, und ſodann zeigen muͤſſen, wie wir uns vor 
Irrthum zu huͤten haben. | 


$. 120 
Die Quellen der Irrthuͤmer find von doppelter Art, 
entideder finden fie fich in allen Menfchen, fie find den 
ſelben natuͤrlich, oder ſie ſind in verſchiedenen Menſchen | 
verſchieden. Wir wollen die erfiern zuerſt betrachten. 


$. 121: 
Der Schein, der ben Verſtand zu Irrthumern ver⸗ 
leitet, liegt entweder im Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt, 
oder wird durch Erfahrung erkannt. WEN 
\ 8. 122, 


we 
* 
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$. 122, 

Die Kritif des Erkenntnißvermoͤgens, oder wie 
Kant fie nennt, die Kritif der reinen Vernunft hat zum 
Endzweck, die im Erfenntnißvermögen ſelbſt gegründeten 
Borftellungen a priori vollftändig darzulegen, und dag 
Gebiet der Anwendung derfelben zu zeigen. Sie twird 
und alfo in den Stand fegen, den Schein aufzudecken, 
der auf Vorſtellungen a priori beruht, 


$. 123. — 

Die im Anſchauungsvermoͤgen (Sinnlichkeit) ge⸗ 
gründeten Borftellungen a priori fl find Raum und Zeitz 
jener, als die nothwendige Form aller Anſchauungen des 
aͤußern, dieſe als die nothwendige Form aller Anſchauun⸗ 
gen des innern, und alſo auch des äußern Sinnes, folg⸗ 
lich die Form aller Anſchauungen überhaupt. — Hie⸗ 
raus ergiebt ſich nun, daß alle Anſchauungen von Gegen⸗ 
ſtaͤnden uns dieſe Gegenſtaͤnde nicht am ſich darſtellen, 
ſondern nur wie ſie uns in bei Ferm von Raum hg 
Zeit erſcheinen. 


8. 124. 

Weil nun der Raum an allen Anſchauungen des 
äußern Sinnes, und die Zeit an allen Anfchauungen 
überhaupt fi) finden muß, fo kann man leicht ohne Zus: 
rechtweifung der Kritik der veinen Vernunft verleitet wer⸗ 
ten, den Dingen am ſich, Raum und Zeit als Merk⸗ 
| : d3 | male 
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male beizufegen, und Exfeinungen für Dinge an ſich 
zu nehmen. 


$. 125. ; 
Die im DVerfiande gegründeten reinen Begriffe 
CPraͤdikamente [Kategorieen] und Prädifabilien) dienen 
zum Denfen eines Gegenflandeß, geben aber nur Erkennt⸗ 
niß, in fo fern und ein objeftived Mannigfaltiged geges | 
ben ift, was dadurch verbunden werden kann. Hier 
kann alfo ein Irrthum entfpringen, wenn man mit diefen 
Begriffen das Gebiet der Erfahrung verlagen, und übers 
finnliche Gegenftände durch fie erfennen will, denn durch 
finntiche Wahrnehmungen allein, wird und ein objeftives 
Maniuigfaltiges gegeben. — Ein gleiches gilt von dem 
im Verſtande gegründeten Grundfägen a priori. 


| $. 126. | 
So koͤnnen auch die in der Urtheilskraft gegruͤnde⸗ 
ten Reſiektionsbegriffe zu Irrthuͤmern Veranlaßung ge⸗ 
ben, wenn man Begriffe mit Anſchauungen verwechſelt, 


und die Meflektionsbegriffe bei beiden an gleiche Art 


brauchen will. 


$. 127 

Endfich, fiegen auch in der. fpefufativen Vernunft 
Marimen, die nicht zur Erkenntniß der Gegenftände Dies 
nen folien, fordern Die nur den Verftande bei feiner Thäs 
I Aare die Regel vorfihreiben, (nicht Eonftitutiv, ſondern 
a 
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nur regulativ find). Hraucht man diefe num, um uͤber⸗ 
finnliche Gegenftände dadurch zwerfennen, fomißverfieht 
man die Vernunft, und macht fubjektive Grundfäge zu 
öbjeftiven. Der hieraus entfprungene Schein wird von 
Kant der tranfcendentale genannt. Die Vernunft kann 
ibn zwar aufdecken ‚und hindern daß er nicht ſchade, 
daß er aber zu fein aufhöre, mie der Iogifche Schein 
wonn er aufgedeckt iſt, das kann ſie nicht bewirken. 


$. 128. 

‚ Der 'empirifche Schein, den wir durch Erfahrung 
erfennen, findet fich bei dein empirifchen Gebrauche ſonſt 
richtiger Verſtandesregeln, und entſpringt durch die Ur⸗ 
theilöfraft, die durch den Einfluß der Einbildungskraft 
zum Irrthum verleitet wird; wir wollen ihm jege nach 
den Vermoͤgen des Gemuͤths, welche Veranlaßung dazu 
geben, auſſtellen. 

$. 129. 

Von dem Scheine, der aus dem — 
Sinne entſpringen kann. Der äußere Sinn bedarf 
£örperlicher Drgane, durch welche ihm Empfindungen ges 
geben werden. Es wird alfo Schein entfpringen, wenn 
die Sinneswerkjeuge nicht im gehörigen Zuftande find, 
oder went der Gegenfiand, der auf fie einwirkt, nicht 
unter den gehörigen Hedingungen gegeben wird. Zu 
Be Bedingungen gehören z B. eine beſtimmte Entfers 

v4 | nung 
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nung des Gegenſtandes, die Befchaffenheit des Medi⸗ 
ums, vermittelft deffen der Gegenftand auf ung einwirkt 
(Licht beim Sehen, Luft beim Hören), die Größe dep 
felben im Raume, und die Dauer der Wahrnehmung in 
der Zeit, die Stärfe des finnlichen Eindrucks, und die 
Beſchaffenheit kuͤnſtlicher Huͤlfsmittel, die wir dabei ge⸗ 
brauchen. Ja es kann ſogar durch eine beſondere Ver⸗ 


aͤnderung des Organs ohne Einwirkung eines Gegenſtan⸗ 
des Schein entſpringen, den man den organiſchen 


nennt. 


$. 130. 
WVon dem Scheine, der aus dem innern 
Sinn entſpringt. Auch unſer innerer Sinn, derung 
Vorſtellungen von den Veraͤnderungen unſers Zuſtandes 
giebt, kann Grund zu falſchen Urtheilen abgeben, wenn 
die Daner des Zuſtandes zu kurz iſt, um gehörig wahr⸗ 
genommen zu werden; wenn der vorhergehende Zuſtand 
feinen Einfluß auf den nachfolgenden äußert; wenn wir - 
nicht Aufmert ſamteit genug beweiſen. 


$, 1317, 

Mat nennt deu Schein, der auf einer Vorſtellung 
des äußern oder innern Sinnes beruht, finnlichen 
Schein, ob man auch gleich diefen Ausdruck wohl 
vorzugsweiſe für den Schein Braucht, der anf Vorſtel⸗ 
lungen des aͤußern Sinne berußt. 

. 132, 
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Ä g. 137% 

Die Cinbildungskraft, fowohl die reproduftive als 
produftive, fann auf mancherlei Weife zu Irrthuͤmern 
verleiten» Sie ſchiebt uns, bei unfern ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen Vorſtellungen unter, die wir wegen ihrer 
Lebhaftigkeit, fuͤr Wahrnehmungen der Sinne halten; lſie 
veraͤndert Vorſtellungen der Sinne, nimmt Merkmale 
ab, und ſetzt Merkmale hinzu; ſie verdunkelt andere Vor⸗ 
ſtellungen in uns; ſie laͤßt uns bei einigen Vorſtellungen 

verweilen, und hindert uns zu andern damit verbunde⸗ 
| nen überzugehen; fie verfnüpft Vorſtellungen, deren 

Gegenſtaͤnde nicht verknuͤpft ind; ſie reproducirt andere 
Vorſtellungen, als ſie reproduciren ſoll ; fie laͤßt Vorſtel⸗ 
lungen ganz aus dem Bewußtſein ſchwinden, die fie aufs, 
bewahren fol. Man fönnte den Schein, den die Eins 
bildungskraft erzeugt, den phantaſtiſchen nennen. 


8. 133. 

Der Verſtand kann und zu Irrthuͤmern verleiten, | 
wenn er zu ſchnell feinem Triebe zu urtheilen und zu fehlies 
Ben folgt, (Uebereilung) wenn e8 ihm an den noͤthigen 
Erkenntniſſen mangelt (Unwiſſenheit), wenn er nicht 
ſelbſt denkt (Autoritaͤten folgt), wenn er nicht an der 
Stelle jedes andern denkt, und wenn er nicht mit ſich 
ſelbſt einſtimmig denkt. 


dee . 134. 
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| | G 134 

Da ferner alle unfere Erfenntniß eine fo genannte 
ſymboliſche Erkenntniß iſt, ſo koͤnnen hieraus eine Menge 
Jerthuͤmer entfpringen, weil es unmöglich iſt, alle Zeis 
ben völlig beſtimmt zu machen, und wir-alfo die Bedens 
tung des Zeichens verwechfeln Finnen; ferner weil wir 
vas, was dem Zeichen zufommt, dem Bezeichneten beile- 
gen Fönnen ; weil wir Verknuͤpfung der Zeichen für Vers 
knuͤpfung der bezeichneten Gegenflände halten ; weil wir 
die Zeichen verwechfeln ; und endlich, weil wir dad Ders 
fliehen der Zeichen, oder auch blos die geläufige Kennts 


niß derfelben für ein Begreifen des Bezeichneten halten 


fönnen. Man fönnte den hieraus entfpringenden 
Sein den ſymboliſchen nennen. 


S. 1385. 
| Das Gemäth des Menſchen iſt als eine Einheit zu 
betrachten, und alſoͤ ſtehen die Vermoͤgen deſſelben in 
wechſelſeitiger Beziehung gegen einander, es wird da⸗ 
her auch das Gefühl der Luft und Unluſt, und das Ber 
gehrungsvermögen einen Einfluß auf das Erkenntniß⸗ 
vermögen haben, und daffeibe zum Irrthum verleiten 
koͤnnen. TR: 
8. 136. 
Das Gefäß! der Fuft und Unluſt kaun auf folgende 
MWeife zu Irrthuͤmern veranlaßen: | 
| ı) In⸗ 


® 
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1) Indem wir einen Gegenfland, der ein Gefühl der 
Luft in und erzeugt, länger im Bewußtſein behal: 
ten, da wir hingegen denjenigen, der Unluſt in uns 
erzeugt, ſchnell vorüber laßen. 

2) Indem das Gefuͤhl der Luft und Unluſt, durch feis 

nen Einfluß auf die Einbildungsfraft, durch diefe, 
andere verwandte Vorfiellungen erweckt, ihr Gele⸗ 
genheit giebt ihr Spiel zu treiben, und fo vorhans 
dene Vorſtellungen verdunfelt. | 


5) Alle Affeften Hindern ung in dem richtigen Gebrauch u 


unſerer Erfenntnißfräfte. 
4) Das Intereſſe ‚ welches das Gefühl der Luft und 
Unluſt in und an einem Gegenflande erweckt, kann 
und zu Phantaften und Enthufiaften machen, to 
wir alddann oft lebhafte Einbildungen für wahre 

J Vorſtellungen halten, und die Gegenſtaͤnde uns ganz 
anders ſcheinen, als ſie wirklich ſind. 

5) Wir verwechſeln oft das Angenehme, Schoͤne, 

Erhabene, Gute und Nuͤtzliche mit einander. 

6) Wir verwechſeln ein anderes Gefuͤhl, das eine 
Vorſtellung in und erzeugt, mit dem Wahrheitsge⸗ 
fühle. oder dem Gefühle der Ueberzeugung. 

7) Das Gefühl der Unluſt an anflrengender Arbeit 
fann und von Unterfuchungen abhalten. 

8) Thoͤrichte Schaam kann und hindern unfere Unwiſ—⸗ 

fenbeit oder unfern Irrthum zu geſtehen ‚ und wir 

koͤn⸗ 


u * 
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koͤnnen uns am Ende ſelbſt überreden, daß wir 
Recht haben. 

9) Wir wollen eine Erkenntniß nicht — weil 
wir fürchten, das Gegentheil, das uns unange⸗ 
nehm ift, möchte wahr fein ; auch kann diefe Furcht, 
bei unferer Unterfuchung etwas zu finden, was ung 

unangenehm ift, ung bei unferer Unterſuchung uns 
vermerkt zu Irrthuͤmern verleiten; | | 
$. 137. 
Wie das Begehrungsvermögen und zu Itrthamern 
berlelen zeigen folgende Saͤtze: 

1) Einen Gegenſtand, den wir begehren, halten wir 
fuͤr wahrſcheinlich; wir glauben leicht, was wir 
wuͤnſchen. 

2) Wir richten unſere Aufmerkſamkeit nur auf die 
Gegenſtaͤnde, die ein Intereſſe fuͤr uns haben, und 
nehmen daher andere Gegenſtaͤnde gar nicht, oder 

| doch nicht fo deutlich wahr, \ 

3) ®ir verweilen länger bei einem Gegenflande, der. 
mit unfern Neigungen übereinfiimmt, und eilen bei 
andern Borftellungen fchneller vorüber. 


N) Wenn twir in Leidenfchaft find, hindert und did 


unſer Erfenntnißvermögen sebörig u und —— zu 
gebrauchen. | 
5) Wir Finnen Enthufaften und Phantaſten durch 
unſere Begierden werden. 
8 6) Wir 
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6) Bir verwechſeln oft, das was da ſein ſollte und 
das was da iſt, mit einander. 

7) Wir verwechſeln das Moraliſchgute mit dem Rüge 
lihen.  - = 

8) Unfer Hang jur Trägheit und —— hin⸗ 
dert uns die zur Erfahrung der Wahrheit noͤthige 
Thaͤtigkeit anzuwenden. 

9 Uebertriebene Begiera: viel zu wiſſen verleitet 
und oft zu uͤbereilten Urtheilen. 

10) linfere Eigenliebe hindert uns an der Pruͤfung 
unſerer Erkenntniſſe, und an der Vergleichung der⸗ 
derſelben mit den Erkenntniſſen andeter. 

11) Die Sucht, ſich einen Namen zu machen, treibt 
zu paradoxen Behauptungen; und die Bemuͤhung 
Paradoren vorzubringen, verleitet zu Irrthum. 
Ze $- 138. | 
Endlich hat auch die Befchaffenheit unſers Körpers 
einen großen Einfluß auf unfer Erfenntnißvermögen, 


139 


Die befondern Brände, die. Schein erregen, und 
die in verfchiedenen Menfchen verfchieden angetroffen 
werden, find ungefähr folgende: 

1) Die befondern. Schwächen der Verſtandeskraͤfte, 
und die Krankheiten deſelben, die theils dauernd, 
theils 
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theils vorübergehend find, dahin gehören Einfaft, 
Dummheit, Seichtheit, Stumpfpeit, Gedankenlo⸗ 
ſigkeit, Wahnſinn, Wahnwitz, Phantaſterei, Ens 
thuſtasmus, Schwaͤrmerei, Bloͤdſinn, phlegmati⸗ 
ſcher Indifferentismus u. ſ. w. (Man vergleiche mei⸗ 
nen kurzen Abriß der Erfahrungsfeeleniehre, in dem 
Abſchnitt von den fwidernatürlichen Zuftänden der 
Seele.) F * 
$. 140. 
| 2) Die befondere, Lage, morin jeder fich befindet, 
ein Alter, fein Temperament, feine Erziehung, 
der ihm ertheilte Unterricht, feine Neigungen, feine 
“ Gewohnheiten, fein Stand, die Nation unter der 
er lebt, die Negierungsform der er unterworfen: 
ift, das Klima indem er lebt u. ſ. w. | 
$. 141. | 
Die angewandte allgemeine Logik muß aber nicht 
blos die Quellen des Scheing und des Irrthums auf: 
decken, ſondern ſie muß auch die Mittel gegen den Irr« 
thum angeben. Wir werden am beften bei diefer Dar⸗ 
legung eben den Gang nehmen, den wir bei he 
des Scheing genommen haben, 
$. 142 | 
Der logiſche Schein wird durch Aufmerkffamfeit 
auf die logischen Gefege ded Denkens aufgedeckt, und 
verſchwindet, fo bald man ihm entdeckt hat. Die Lehre 
' von 
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von den Schtäffen aus der reinen allgemeinen Logik muß 
vorzüglich hier angewandt werden. 
S. 143. 

Der Irrthum, daß man Raum und Zeit, die nur 
Bon Gegenſtaͤnden gelten, in fo fern mir fie anſchauen, 
auf Dinge an fih anwendet, daß man die reinen Vers 
ſtandesbegriffe und Grundſaͤtze ůber die Erfahrung hinaus 
ausdehnen twilt, daß man Dinge an ſich mit Erſcheinungen 
verwechfelt, und die regulativen Principien der Vernunft 
konſtitutiv Braucht, muß in der Kritik der reinen Vernunft 
aufgedecft werden, und obgleich der Stein bei feiner 
Erfenntniß nicht verſchwindet, To Fönnen wir noch vers 


meinen, daß er Feinen Einfluß aufunfere Erfennenig Habe. 


$. 144. | 
Was den empirifchen Irrthum betrift, fo ift der 

Schein zuweilen von der Art, daß er verfchwindet, fo: 
bald man ihn aufgedeckt hat, dann nennt man ihn Be: 
trug der Sinne. Zumeilen aber bleibt er doch, obs 
gleich der Irrthum gehoben iſt, dann heißt er Iluſion 
der Sinne. | | 

$. 145 


I) Mittel gegen die Irrthůmer ‚ die aus dem Scheine, 


den der äußere Sinn erregt, entfpringen Fönnen: 


2) Dan muß unterfuchen, ob unfere Organe ges 


fund und in dem gehörigen Zuftande find, und 


wenn 


— 


. 
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wenn dies nicht der Fall if ‚Sie heilen, oder iönen | 
durch kuͤnſtliche Mittel zu Huͤlfe kommen. Wenn 


ein Objekt bei verfchiedenen Menfchen verfchiedene 


Vorſtellungen hervorbringt, fo iſt widernatürliche 
Beſchaffenheit des Sinneswerfzeugs zu vermuthen, 
und zwar wird fie bei dem am wahrfcheinlichften zu 
vermuthen fein, mit dem die wenigfien überein 
ſtimmen. | 
g — 
bb Man muß den zu betrachtenden Gegenſtand i in die | 
zum Sinne angemeflene Lage bringen. 

©) Den Gegenftand zu mehreren Zeiten, und aus meh: 
veren Standpunften, und wo moͤglich durch meh⸗ 
rere Sinne unterſuchen. 

d) Verhindern, daß keine andere Vorſteluns unfr 
Aufmerkſamkeit ftöre. J 

e) Wir muͤſſen auf unſere Wahrnehmungen die noͤ⸗ 
thige Zeit verwenden. 

f) Unterfuchen, ob die auf einer finnlichen Wahrneh⸗ 
mung beruhende Erfenntniß Feiner ſchon erkannten 
Wahrheit widerſpricht. 2 

8) Wir müffen wohl unterfcheiden, was der Siniftung 

“lehrt, und was wir durch Schluͤſſe hinzugefuͤgt haben. 

m Den organiſchen Schein entdeckt man durch Ver⸗ 

gleichung ſeiner Wahrnehmung mit den IT Ä 

„mungen anderer. F 
— 
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Anmerfung. | 

Wenn ſowohl in diefem als im folgenden $. die 

Vergleichung einer auf finnlicher Wahrnehnnng beruhens . 

den Erfennniß, mit andern Wahrheiten, als Mittel, den 

etwa obwaltenden Schein zu entdecken, vorgefchlagen 

wird, fo muß man ja darauf. fehen, daß man zum er 
fein wirklich eine Wahrheit nehme, 

| $. 147. 


3) Um zu verhuͤten, daß die dutch dem innern Sinn ge⸗ 


gebene Anſchauungen nicht zu Irrthümern verleiten, 
indem man das ſubjektive in ihnen fälfchlich für objek⸗ 
tiv Hält; muß man feine Aufmerkſambeit auf die gege⸗ 
bene Anſchauung richten, alle andern Vorſtellungen 
aus dem Bewußtſein fallen laſſen, unterſuchen, ob 
nicht ein vorhergegangener Zuſtand des Gemuͤths Ein⸗ 
flug auf den gegenwärtigen habe, ben ſchnell voruͤber⸗ 
gehenden Zuftand eutweder länger im Bewußtſein hal⸗ 
ten, oder ihn, entweder durch den Gegenſtand oder 
durch die Einbildungskraft, mehreremale nach ein⸗ 
ander ins Bewußtſein bringen. Widerſpricht die auf 
der Wahrnehmung des innern Sinnes beruhende Er— 
kenntniß einer Wahrheit, fo wird fie eben bar für 

Schein erklaͤrt. 

| $. — 

3) Mehrere und größere Schwierigfeiten finden ſich bei 
det Aufdeckung des Scheins und Hebung des Str: 
zweit. Tth. thums 
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thums, der in der Einbildungskraft feinen Grund hat; j 
' folgende Kegeln fcheinen die zweckmaͤßigſten zu fein: 
a) Man gebe den finnlichen Wahrnehmungen, mit 
denen ſich Vorftellungen der Einbildungskraft ver: 
binden, eine größere Lebhaftigfeit, welches dadurch 
geſchieht, dag man feine Aufmerkſamkeit auf die 
finnlichen Wahrnehmungen verſtaͤrkt, oder den 
ſinnlichen Gegenſtand vor mehrere Sinne bringt. 
» Man rufe die verdunfelten Vorſtellungen von 
neuem ind Bewußtſein zuruͤck, und verhindere ſo 
viel man kann den Einfluß der Einbildungskraft. 
c) Man folge nicht bem Hange der Einbildungskraft, 
von einer Vorſtellung ſchnell zur andern uͤberzu⸗ 
gehen. 
qh Man unterfuche, ob die — Vorſtellun⸗ 
= gen, die wir für objeftio verbunden halten, nicht 
blos nach dem Gefege der Affociation durch die Ein- 
bildungskraft aneinander gereihet find. 
= e) Findet ſich bei den gegebenen finnfichen Vorſtellun⸗ 
gen Widerſpruch mit ausgemachten Wahrheiten, 
fo koͤnnen fie unmöglich allein durch den Gegen, 
ſtand gegeben, fondern es muß ihnen durch die 
Einbilbungskraft etwas beigemifcht fein. 

H Sollte ih bei mehrerer Anterfuchung ergeben, daß 
die Anfchauung unmöglich durch den Sinn gegeben 
werden Fann, fo ift fie auf Rechnung der Einbils 
dungskraft zu fchreiben. F 
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5) Je ſonderbarer und je mehr die finnliche Wahrnehs 
mung von dem gewöhnlichen abweichend ift, deſto 
mehr fei man aufmerkſam, zu unterfuchen, ob die 

Einbildungskraft ſich micht thaͤtig dabei bewieſen. 

h) Mait wende allen Fleiß an, daß die Einbildungs⸗ 
kraft nicht regellos oder zuͤgellos werde. 
i) Man ſuche fein Gedaͤchtniß durch Uebung zu ver⸗ 
vollkommnen, und huͤte ſich, demſelben zu ſehr zu 
dertrauen. 
§. 149. 

Die Regein, die dazu dienen follen, ben Berftand im 
weiterer Bedeutung von Irrthůmern abzuhalten, ſind un⸗ 
gefaͤhr folgende: Man ſuche ſich die gehoͤrigen Vorerkeũt⸗ 
niſſe zu verſchaffen, man uͤbereile ſich nicht beim Bilden der 


Begriffe, beim Urtheilen und Schließen, und ſchiebe, wo 


noch nicht hinlaͤngliche Erkenntnißgruͤnde vorhanden ſind, 
ſein Urtheil auf; man denke, wo es angeht, felbſt, und folge 
nicht blindlings Autoritaͤten; man denke fich an die Stelle 
jedes andern, und denke immer mit fich ſelbſt einſtimmig. 
$. 150, 

Die Maxime ſelbſt zu denken, und nicht blindlings | 
| Autoritäten änderer zu folgen, ift die Maxime einer nie: h 
mals paſſiven Vernunft. Der Hang jur Paffiven 
Bernunft heißt Borurtheil. Befreiung von Vorur⸗ 
theilen heißt Aufklärung, daher heißt die Marime der 
nicht paſſiven Vernunft auch die Maxime der deratizeue 


freien oder anfgeklaͤrten Denkart. 
har 4. ist. 
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De $ 151 
Man muß die VoruriHeile von den vorläufigen Ä 
Urtheilen unterſcheiden. (S. reine allgem. Logik.$. 301.) 
‚Sie beruhen auf fußjeftiven Gründen, die man faͤlſchlich, 
weil man nicht pruͤft, fuͤr objektiv haͤlt, unterſcheiden 
ſich aber von den falſchen Urtheilen Überhaupt dadurch, 
daß man aus ihnen andere Urtheile ableitet. In der | 
weitern Auseinanderfegung follen die vorzüglichfien Vor⸗ 
urtheile angegeben werden. 
F. 152% 
Alle Borurtheile beruhen am Ende auf Trilheit, u 
Gewohtheit, und Neigung oder Abneigung. Gie find 
entiveder urfprüngliche oder adgeleitete, die Iegtern find 
auf den erftern entſprungen. Zu den Vorurtheifen des 
"gebildeten Mannes, gehören die Sentenzen, zu denen 
des gemeinen Mannes die Sprüchwörter. 
— 8. 153. 
Ein Vorurtheil kann zuweilen auf wahre Urtheile 
fuͤhren, allein es iſt als Maxime der paffiven Vernunft 
ſtets verwerflich, und ſtiftet mehr SAD als IRB 
Unmiffenheit fliftet. 
§. 134. 
Die Maxime, die Gegenſtaͤnde nicht blos aus un⸗ 
ſerm fußjeftiven, ſondern aus einem allgemeinen 
Standpunkte zu betrachten, daß wir ung in die Stelle 


anderer verfegen, Eh über unfer eigenes ua re⸗ 
m. 
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flektiren, heißt die Maxime der erweiterten Denkart, 


der die Marime der bornirten Denfart entgegengefegt Ba 


iſt. — Die Maxime, jederzeit mit fich ſelbſt einfimmig 
zu denken, heißt die Maxime der konſequenten Denk⸗ 
art, ihr fieht die Inkonſequen; entgegen. Selbſt dens 
Een iſt Maxime des Verſtandes (in engerer Bedeutung); 
aus einem allgemeinen Staudpunkte denken, Maxime 
der Uetheilskraft; konſequent denken Maxime der Vers 
nunft, — | 


| | $. 155. | 
Die Kegeln zur Vermeidung der Jrrehdmer und 
Aufdeckung des Scheins für den Verſtand in engerer 
Bedeutung, für die Urtheilskraft und für die Vernunft, 
werden ih aus dem, mas in dem vorhergehenden 
SS. gefagt if, leicht herleiten labem 


F $. 156, 

Um die fombolifchen Serthümer zu — wel⸗ 
che daraus entſpringen, daß wir unſere Gedanken durch 
ſinnliche Zeichen bezeichnen muͤſſen, um ſie feſt zu halten | 
und mitzutheilen, befolge man folgende Kegeln: Man 
gebe den Worten eine fo beſtimute Bedeutung, als mögs 
lich, und fuche ihre beſtimmte Bedentung zu erfahren; 
man halte die Gegenftände deshalb noch nicht für einers 
ki, weil fie mit einerlei Zeichen bezeichnet werden, und 
für verſchieden, wenn fie mit verſchiedenen Zeichen be⸗ 

e3 zeich⸗ 
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zeichnet werden; man verwechſele nicht die Verbindung 
der Zeichen mit der Verbindung des Bezeichneten; man 
unterſcheide endlich die uneigentlichen Ausdruůͤcke ven | 
den eigentlichen. ü nt 
| $. 157. | Ä 
Da das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt auf — Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen Einfluß hat, und daſſelbe von der 


Wahrheit abfuͤhren kann, fo wird die angewandte allge⸗ 


meine Logif quch Vorfchriften geben muͤſſen, die dadurch 
moͤglichen Irrthaͤmer zu vermeiden. Dahin werden nun 
folgende Regeln gehoͤren: 

1) Man ſuche alle Affekten hei der unterſachun der 
Gegenſtaͤnde zu vermeiden. 

2) Man verſetze ſich in den Zuftand eines anders, um 
ficher zu fein ‚ daß unſer Gefuͤhl auf unſer Urtheil 
keinen Einfluß gehabt hat. | 

3) Man laße ſich durch Unluſt, die ein Gegenſtand 
in uns erregt, nicht abhalten, fein ns — 
denſelben zu pruͤfen. 

4) Man vermeide den Enthuſtasmus. | 

5) Man unterfcheide dad Angenehme, Su * 
und Nuͤtzliche von einander. 

6) Man frage bei feinen Unterfuchungen der Wahrheit | 
nie, wohin wird das führen. | 

7) Man hüte fih, daß das et nicht verleite zu 
A zu nn Ä 
8) Mar - 
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9) Man fchäge die Wahrheit über alles, und laße 
ſich durch Fein Gefühl (4. B- der Schaam) abhals 
ten, fie zu ſuchen. 
—— $. 158. 
Yehnliche Regeln lagen ih auch für dad Begehr | 
rungsvermoͤgen geben: | 
1) Man lerne ſich und-feine Neigungen und Leiden: 
ſchaften kennen, um auf den Einfluß derfelben wa: 
hen zu Eönnen. | 
2) Pan fei mißtrauiſch gegen Reſultate, die mit un⸗ 
ſern Wuͤnſchen uͤhereinſtimmen. 
3) Man huͤte ſich, durch ſeine Neigungen ſich abhal ⸗· 
ten zu laßen den Gegenſtand gehoͤrig und von al⸗ 
len Seiten zu pruͤfen. | 
| 2) Man wähle zum Unterfuchen nicht den Zuftand der 
geidenfchaft, fondernden des ruhigen Nachdenkens. 
s) Man überwinde feinen Hang zur Trägheit. | 
6) Man fege feiner Begierde zur Bielwifferei Graͤnzen. 
7) Man laße ſeiner Rn feinen Einpuf. auf 
fein Urtheil 
8 Man huͤte ſich vor Paradoxenſucht. 


e4 | Von 


pi z # : . \ — 
3 J > i 
72 | ** 
7 { = F 
+ 


1 17 E * 
\ . r 


— 


Von der Eingeſchraͤnktheit der menſchlichen 
Erkenntniß der Modalitaͤt nach, und wie ſie 
in dieſer Ruͤckſicht zu vervollkommnen. 


$.. 159. - 
J. der reinen allgemeinen Logik iſt gezeigt worden, daß 
wir unter Modalitaͤt der Erkenntniß das Fuͤrwahrhalten 
derſelben verſtehen, und daß dieſes Fuͤrwahrhalten einen 
dreifachen Grad hat, daß es entweder ein Deinen; oder 
ein Glauben, oder ein Wiffen ift (f. $. 293 und folg.). 
Diefe verfchiedenen Arten des Fuͤrwahrhaltens finden nur 
bei endlichen erfennenden Wefen flatt, wenn wie ung 
ein unendliches erfennendes Wefen denken, fo hat dies 
nur ein Rrilfen: EZ 
| $, 160. 

Nicht alle menſchlichen Erkenntniſſe And von der 
Art, daß bei ihnen ein Wiſſen ſtatt finden Fans, bei eini⸗ 
gen iſt der hoͤchſte Grad des Fuͤrwahrhaltens nur ein 
Glauben, bei andern nur ein Meinen. Hingegen fan 

bei einem Menſchen, aus Mangel an Gründen, ein Mei: 
nen oder Glauben ſtatt finden, wo bei dem anbern ein 
fich finder, | 
$. 161, | 

Alles unſer Fuͤrwahrhalten beruht vernünftiger 
Weiſe auf Gruͤnden, beim Meinen ſind dieſe Gruͤnde we⸗ 

| ‚der 
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‚der fubjektio noch objektiv zureichend, beim Glauben find 
die Gründe zwar fubjektiv, aben nicht objeftio hinrei⸗ 
ehend, beim Wiſſen find fie beides, Die Gründe fürdas 
Wiſſen find alfo allgemein mittheilbar, melches Bein 
Meinen und Glauben nicht immer der Fall ift, weil die 
fubjektiven Gründe oft dunkle Vorſteluungen find. Da 
das Wiſſen auf Hinreichenden objeftiven Gründen beruht, 
fo kann es fich auch nur bei Gegenftänden finden, die 
ung gegeben werden Fönnen, Died mag nun a priorioder 
a poſteriori fein. Bei allen a priori gegebenen Erkennt⸗ 
niſſen (wie 5. B. in der Mathematik, Moral ıc.) kann 
Fein Deinen und Glauben, es muß ein Wiſſen flast fins 
| den, teil diefe Erfenntniffe firenge nn und 
Vothwendigt eit bei ſich fuͤhren. 
$. 162. 
Man kann die Ueberredung (f. reine allgem. Logit 
J. 295.), bei welcher ein Schein ſtatt findet, vom der 
leberzengung nur dadurch unterfepeiden, daß mir anfere _ 
Fründe andern mittheilen, um zu erforfihen, ob ſie auf 
freude Vernunft eben die Wirkung thun, als auf die 
unfrige, und ob wirgleich poſitiv nicht beſtimmen koͤnnen, 
dad, worin andere mit und übereinfommen, fei objektiv 
gewiß, fo fönnen wir doch negativ fagen: wenn die 
Gründe für die Wahrheit einer Erfenntniß nicht anfalle 
vernänftige Wefen eben diiſelbe Wirkung thun, fo kann 
anmoͤslich bei allen Ueberzeigung ſi ch finden. 
— 8. 163. 
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i ' | $. 163. 
Das Wiſſen ift unveraͤnderlich, der nothwendige | 


Fi 


| | Bernunftglaube muß ebenfalls unveraͤnderlich fein, alle 


andern Arten des Fuͤrwahrhaltens koͤnnen ſubjektiv eine 
Veraͤnderung leiden, wenn anders die Natur des erkann⸗ 
sen Objekts dieſem nicht entgegen iſt. 
| $ 164: 
> Die Gemwißheit felbft ift vom doppelter Art, entiveder 
‚theoretifch oder moraliſch, die erfiere beruht auf Er⸗ 
£enntnißgränden, und von diefer iſt eigentlich nur in 
der Logik die Rede; ein Sag hat moralifche Gewißheit, 
wenn die Pflicht ihn anzunehmen gebietet. Sehr oft bes 
fegen twir die Wahrfcheinfichfeit oder auch das Fuͤrwahr⸗ 
halten ayg ſubjectiv hinrgichenden Gründen mit dem Nas 
men der moralifchen Gewißheit. Die theoretifche Gewiß⸗ 
heit, die wir kuͤnftig ſchlechthin Gewißheit nennen wer⸗ 
ben, ifbentweder aſſertoriſch oder apodiktifch. Dief 
führe Nothwendigkeit bei fih, iene nicht, 
| $, 165, | 
Das Wiffen ift entweder rational oder — 
Jenes finder bei Etkenntuiſſen a priori, dieq bei Erfah» 
rungserkenutniſſen ſtatt. Das rationale Wiffen iſ entwe⸗ 
der rein a prioti, oder nicht. Im erſten Fall iſt die 
Form und die Materie des Urtheils der Erkenntniß 
a priori gegeben, im zweiten Fall ift Die Materie des 
Urtheils empiriſch, die Forn deſſelben aber, die ſtrenge 
Auge⸗ 


J 


Angetwandte allgemeine Logik, | 75. 


% 


Allgemeinheit und Notwendigkeit bei ſich führt, Hat ihe | 
ren Urfprung : a priori, 
| $. re 


Die materialen Erfenntniffe find entweder philoſo⸗ 
phiſch oder mathematiſch (ſ. reine allgem. Logik d. 307). 
Beide haben einen gleichen Grad der Gewißheit, fie 
führen beide Nothwendigkeit bei ſich (find apodiftifch ges 
wiß), allein die Art derfelden iſt verſchieden. Diefe hat 
Evidenz, die andete nicht. Man Fann daher die ma- 
thematifche Form nicht gehau auf. die Philoſophie über: 
tragen, und der Ausdruck, eine Erfenntniß ift mathe: 
matiſch gewiß, mwird von: Phitofopbifihen krlenntaiſen 
purichtig ER 

g. 167 

Die Gewißheit einer rationalen Erkenntniß ift nun 
entweder unmittelbar oder mittelbar. Im erſten Fall 
ift der Sag ein Grundfaß, ein indemonftrablet 
Sag, im zweiten ein abgeleiteter Sag. Zur Gewißs 
heit eines abgeleiteten Satzes gehört, daß ich den Grund, 
aus dem er abgeleitet iſt, fuͤr gewiß erkenne, und daß 
ich von der Richtigkeit der Ableitung aus demſelben 
überzeugt bin; die Wahrheit eines —— Sates 
wird bewieſen. | 

$ 168. 

Die empirifchen Erfenntniffe, die nur affertorifche 
Gewißheit Haben Finnen, beruhen entweder auf einer 

| eige - 
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eigenen Erfahrung, ober auf der Erfahrung. eines an⸗ 
‚ bern. Was die Gemwißheit unferer eigenen Erfahrung, 

die Mögiichkeit des Nethums bei derfelben, und die 
Mittel, ihnen vorzubeugen, und alſo auch die davon 
abhaͤngende Gewißheit betrift, fo iſt davon im vorherge⸗ 

— Abſchnitt weitlaͤuftig geredet worden. 
| $. 169, \ 

gZeugniß in weiterer Bedeutung iſt die Yudfage 
eined andern, daß er etwas für wahr halte. Das Fürs 
wahrhalten auf dag Zeugniß eines andern ifider hiſtori⸗ | 
| fche Glaube. Wer ein Zeugniß ablegt Heißt ein Zeuge, 


Erpiriſche Erfenneniffe koͤnnen als Zeugniß angenommen 


werden, und dann beruht dies Zengniß am Ende auf 
einer unmittelbaren Erfahrung, die ein anderer gemacht 
hat. Bernunfterfenntnife können als folche nicht auf. 
Beugniß beruhen, oder fie werden fubjeftio hiſtoriſch. | 
Da ein jeder die Vernunfterkenntniſſe aus ſich ſelbſt her⸗ 
vorbringen kann, ſo muß die eigne Unterſuchung derſel⸗ 
ben, wenn man ſie quf Treu nnd Glauben annimmt, bes 
dingt unmoͤglich ſein. Vom hiſtoriſchen Glauhen mirb 
wein unten ausführlich geredet werden. | 
$. 170. 

Der zweite Grund des Fuͤrwahrhaltens i der 
Glaube. In der reinen allgemeinen Logik haben wir 
$. 304. den Glauben in den moralifchen, pragmatifchen, 


— und doktrinalen eingetheift, Der unbedingte 
morali: 
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moraliſche Glaube hat den Vorzug vor allen andern, daß. 
der fubjeftive Grand des Fuͤrwahrhaltens von einem 


Zwecke herruͤhrt, den wir nicht aufgeben koͤnnen und důr⸗ 
fen, und alſo iſt er unbedingt nothwendig. 


$. 171. 

Dieſe Arten des Glaubens gelten nur fo lange, bis 
fein Wiffen an ihre Stelle tritt; denn wenn das Wiſſen 
| denſelben widerſpricht, ſo muß der Glaube aufgegeben 
werden, und flimmt es mit ihnen überein, fo wird der 
Glaube überflüßig. — Ein Glaube wird alfo nur dann 
erfi ficher fein, wenn wir überzeugt find, in Nückficht des 


geglaubten Gegenftandesfönne nie ein Wiſſen ſtatt finden. 


$. 172: | 
Ein Glaube Heiße blind, wenn er ohne alle Gründe 
ſtatt findet, unvernüuftig, wenn ihm unmwiderfegliche 
Gründe entgegen flehen. — Die Gründe des Glaubens 
find nicht allemal mittheilbar, weil fie auch dunkle Vor⸗ 
fiellungen fein Fönnen (ſ. $. 161.). — Das, was ge⸗ 
glaubt wird, muß möglich fein. | 
| 8. 173. 
Der hiſtoriſche Glaube, wozu man in weiterer Be⸗ 
V dencung auch den doktrinalen Glauben zählt (ſ. $.164.), 
beruht auf Zeugniffen. Der Zeuge iff entweder. ein 
unmittelbarer, oder ein mittelbarer? den erfieren 
pflegt man bei Gegenftänden der Erfahrung einen Aus 
| gens 


— 
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genzeugen (teſtem ocularem ) ‚ den andern einen 
Ohrenzeugen (eſtem auritem) zu nennen. 
Zu $. 154. | 

Ein Zeuge heißt glaubwürdig, wenn sernänftige 
Gründe vorhanden find, das Zeugniß deffelben für wahr 


zu halten; er heißt verdaͤchtig, wein vernuͤnftige Gruͤnde 


vorhanden ſind, fein Zeugniß in Zweifel zu ziehen; er 
heißt verwerflich, wenn fein Zeugniß offenbar faiſch 
iſt. — Die Gewißheit einer Erkenntniß, die auf Zeug⸗ 


| si en beruht, nennt man auch hiſtoriſchee Gewißheit. 


$.-175- 
Wenn ein Zeugnif glaubwürdig fein fon, ‚fo muß 
der Gegenftand, den es beirift, ein Gegenftand möglicher 


Erkenntniß fein, und das Zeugniß darf weder ſich ſelbſt, 


noch andern fchon befannten Wahrheiten widerfprechen, 


. auch muß es zureichende Gründe haben. Dies gehört 
zur formalen Wahrheit des Zeuguiſſes. | 


$.- 196, 

Sol ein Zeuge glaubwuͤrdig ſein, ſo muß er die 
Wahrheit haben ſagen koͤnnen, und ſie auch haben 
ſagen wollen. Das erſtere heißt Tuͤchtigkeit des 
Zeugen (dexteritas en das andere Aufrichtigfeit 
(Ginceritas). 

\ — 

Zur Tuͤchtigkeit eines Zeugen gehört bie Faͤhig⸗ 
feit, die bezengte Sache zu erkennen, und die Erkenniniß 

gehoͤ⸗ 
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gehörig und richtig zu bezeichnen. Diefem ſteht alfo ent⸗ 
weder Mangel an noͤthigen Vorerkenntniſſen oder an 
Verſtandeskraͤften, ‚ und bei Erfahrungsgegeinfländen 
| Mangeihaftigkeit der Siline; ferner Ztächtigfeit, Schläfs 
vigfeit, Krankheit u. f. w., endlich auch Lebhaftigkeit 
der Phantaſie, 5. B. im Enthuſtasmus) und Mangel des 
Gedaͤchtniſſes entgegen. Die Glaubwuͤrdigkeit waͤchſt, 
wenn ber Zeuge ſich ſonſt als ein fuͤr dieſe Art der Erkennt 
niſſe tuͤchtiger Mann bewieſen hat, und wenn die Sache 
bie er bezeugt, leicht erkennbar iſt. 
$, 148, 

Zur Aufeichtigkeit eines Zeugen gehört, > ed 
fein wirflicher Vorfag war, die Wahrheit zu fagen. 
Diefer Umſtand ift am allerſchwierigſten, weil es dabei 
auf Gefinnungen des Zeugen ankoͤmmt. Das Zeugniß 
wird verdaͤchtig, wenn der Zeuge ein Sntereffe hat, nicht 
die Wahrheit zu fagen, wenn er fonft fchon als Liigner 
befannt ifi, wenn er die Sache nicht ausdrücklich erzaͤhlt, 
.  fondern derfelben nur beiläufig. erwähnt. Das Zeugniß 

gewinnt hingegen an Glaubwürdigkeit, wehrt der Zeuge - 
ein Intereſſe harte, die Wahrheit zu fagen, idenn das 
gegebene Zeugniß ihm ſelbſt Fchädlich war, wenn der 
Zeuge fonft ald ein wahrheitsliebender und moralifcher 
Menfch bekannt iſt. | 

$. 179. 

Ein unmittelbare Zeuge verdient vor dem mittel⸗ 

baren 
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baren den Vorzug. Zur Tüchtigfeit des mittelbnren 
Zeugen gehoͤrt, daß erdas Zeugniß feines Gewaͤhrsmanus 
wichtig verfiehen, feine Glaubwürdigkeit beurtheilen, und 
- wieder richtig darſtellen kann. Je mehr ein Mittelzeuge 
ſich von der erſten Queile entfernt, deſto zweifelhafter 
wird ſein Zeugniß. In Ruckſicht der Aufrichtigkeit gilt 
von ihm, was $. 178. über dieſen Gegenſand geſagt 
worden. 
8. iso. 
Die Menge Foordinirter Zeugniffe verinehrt bie 
Glaubwuͤrdigkeit des Bezeugten, vorzuͤglich dann, wenn 


alle unmittelbare Zeugen find. Die Menge fubordinirter 


Zeugniffe geben dem Bezeugten Seine größere Glaub⸗ | 
| vardigkeu. | 
$. 181. 

Wird bei einem Zeugniß der unmittelbare Zeuge 
nicht genannt, ſo heißt es eine Sage. Sind die mit⸗ 
telbaren Zeugen gleichzeitig, ſo heißt es ein Geruͤcht, 
ſind ſie aber auf einander folgend, eine Tradition oder 
Ueberlieferung, die entweder muͤndlich oder ſchriftlich 
iſt. Sie haben wegen Leichtigkeit der Verfaͤlſchung und 
wegen Schwierigkeit der Pruͤfung einen geringen Grad 
von Glaubwuͤrdigkeit. 

| 8. 182. 
. Kömmt das Zeugniß wirklich von dem her, dem 
“ beigefege wird fo heißt es authentiſch (aͤcht); ik 
es 
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es underändert geblieben, fo heißt es underfälfcht, 
iſt e8 hingegen verändert worden, fo heißt es verfaͤlſcht. 
$. 183. | 
Wer ein Zeugniß für wahr annimmt, ohne vorher 
bie Glaubwuͤrdigkeit deſſelben gehörig unterfucht zu has 
| ben, ‚heiße leichtglaͤubig; wer gar keinem Zeugniſſe, 
troß aller Gruͤnde für die Glaubwuͤrdigkeit deſſelben, 
Glauben beimißt, ift unglaͤubig; mer bei einem Zeugs 
niſſe ſtreng die Glaubwuͤrdigkeit deffelben unterſucht, ehe 
er es annimmt, heiße ſchwerglaͤubig. 
$. 184: » | 

Man kann auf eine doppelte Ärt ein Zeugniß able⸗ 
gen, mündlich oder ſchriftlich. Bei einem ſchriftli⸗ 
chen Zeugniſſe kommt es auf zwei Stuͤcke an, auf die Un⸗ 
terſuchung der Authentieitaͤt der ganzen Schrift ſowohl, 
als ihrer Theile, dies iſt das Geſchaͤft der Kritik, und 
auf die Unterſuchung ihres Sinnes, dies iſt das Geſchaͤft 
der Auslegungskunſt (CHermeneutik). 

S. 185. 

Die Authenticitaͤt der ganzen Schrift — — 
fen werden. Folgende Merkmale laßen und ſchließen, 
daß eine Schrift dem rechtmaͤßigen al zugeſchrie⸗ 
ben werde: 

1) Wenn der Verfaſſer ſch en entweder in der Schrift ſelbſt, 
oder in einer anderit, die unleugbar von ihm herruͤhrt, 
nennt. Hier hängt die Glaubwuͤrdigkeit feines eigenen | 

Zweit. TH, RE Zeug: 
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Zeugniſſes über die Authenticitaͤt feiner Schrift von 
' den Umftänden ab j ob er die Wahrheit ſagen wollte. 
Die Wichtigkeit dieſes Grundes, daß der Verfaſſer 
ſich ſelbſt genannt hat, iſt um ſo groͤßer, wenn es ſei⸗ 
nen Zeitgenoſſen nicht unbekannt bleiben konnte, daß 
er ſich fuͤr den Verfaſſer ausgab und wir doch nicht 
finden, daß man ihm darin widerſprochen habe. | 
2) Wenn andere, vorzüglich gleichzeitige Schriftfieller, 
ihn als den Verfaffer nennen. Die Glaubmwärdigfeit | 
diefes Zeugniffes hängt davon ab, ob fie die Wahrheit 
haben fagen fönnen oder wollen, Daher haben gleich: 
jeitige, oder doch nur wenig nach dem Verfaſſer le⸗ 
bende Zeugen vor fpäteren den Vorzug. Auch gewinne: 
- die Glaubwürdigkeit durch die Anzahl der koordinir⸗ 
ten einſtimmigen Zeugen. 

3) Wenn glaubwürdige Maͤnner Stellen aus der genannt: 
ten Schrift citiren, und fie dem Verfaſſet beilegen- 
4 Wenn die Schrift felbft, in Anfehung der Schreibart, 

der Kenntniffe nnd der Gefinnungen, mit einer von 
den Berfaffer unlengbar herrührenden Schrift über: 

‚ einftimmt, 

! Ss 186. | 
- Wenn alle dieſe im vorhergehenden $. genannten 
Stücke bei einer Schrift fich finden, und die angeführs 
ten Zeugniſſe überdies den höchften Grad der Glaubwürs 
len haben, ſo iſt an der Authenticitaͤt der Schrift 
mit 
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mit Grund nicht zu zweifeln, 1. und 2, find die wich» 
tigften Gründe für die Aurhenticitäe, 3. und 4. find 
— und 4, iſt für ſich allein nicht m 


- $. 187. _ 
Eine Schrift iſt verdächtig: | 
1) Wenn der Verfaſſer felbſt fich nicht nennt, und fein | 
“gleichzeitiger oder gleich nach ihm lebender Schriftſtel⸗ 
“fer feiner Erwähnung thut, obgleich ſich Gelegenpeit 
dazu findet, und blos fehr fpätere Schriftſteller dem * 
Verfaſſer dieſe Schrift beilegen. 
2) Wenn Gründe vorhanden find, weshalb man glauben 
kann, daß ihm die Schrift untergeſchoben. 
3) Wenn die Geſinnungen und Kenntniſſe, die in der 
gedachten Schrift ſich äußern, mit den anders wo ges 
äußerten —— des —— nicht überein: 


ſtimmen. 
0) Wenn die — des Verſaſſers in andern Särif- 
ten merklich Abweicht. en 


8. 188. nr 

Eine Schrife if offenbar untergeſchoben, wenn ihr 
datjer Fnpatt deutliche Spuren fpäterer Zeiten trägt, 
ails dahin gehört : Erzählung von Begebenheiten, bie 
ſpaͤterhin fich erſt ereignet, Kenttniffe, die man zur das 
maligen Zeit hoch nicht hatte, eine Schreibärt, die er—⸗ 
in ſpaͤtern Urſprungs iſt u fü w.; denn durch diefe 
| ee und 


Sn En 2 
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und andere Gründe wird überzeugend bargethan daß 
der angebliche Verfaſſer unmoͤglich diefe Schrift hat 


ſchreiben Können: Ferner ift eine Schrift für unterges 


ſchoben zu erklären, wenn gleichzeitige glaubwuͤrdige 


Schriftſteller ſſe entweder einem andern Verfaſſer zu⸗ 


ſchreiben, oder wenn ſie ſie für untergefchoben erklären; 
diefer letztere Grund wird um fo wichtiger, mit je beten 
Gruͤnden fie ihn unterflügen. 


Anmerkung. | 
Die Gründe, die für oder wider die Authenticitaͤt 
einer Schrift aus der Schrift ſelbſt hergenommen find, 
heißen innere; bie aus andern Zeugniffen Vergenniaienn 
And, —— | 
gi 1896 
Eine Stelle einer Schrift iſt fiir Acht zu Halten! ⸗ 
1) Wenn ſie in der Handſchrift des Verfaſſers ſich ſindet. 
2) Wenn fie von dem Verfaſſer in andern authentiſchen 
Schriften, als vom ihm herrührend, genannt wird; 
3) Wenn man fie in glaubwuͤrdigen Abfchriften und Abs 
druͤcken findet. 


4 Wenn glaubwuͤrdige Schriftſieller fie als ächt citirem. 


5) Wenn fie in alten guten Ueberfegungen fich findet. 


6) Wenn ‚fie nothwendig zum ganzen Zuſammenhange 


—— 
$. 190. 
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$. 190, 
Eine Stelle ift untergefchoben oder mwenigfiend _ 
boͤchſt verdächtig: | 
1) Wenn fie in den ganzen Zufammenhang nicht paßt. 
2) Wenn fie Dinge enthaͤlt, die man zu der Zeit noch. 
nicht wiffen konnte. | 
3) Wenn fie den in der Schrift ſelbſt und anders mo ges 
äußerten Gefinnungen und Kenntniffen des Verfaſſers 
entgegen iſt. | 
3) Wein bie. Stelle einen ganzen andern Styl dat als 
die übrige Schrift. | | 
9 Wenn ſie in alten Exemplaren fehle, und nur in 
neuern fich findet. 
6) Wenn fie in alten guten Ueberfegungen fehlt. 
7) Wenn fich Gründe finden, weshalb man fie unterge: 
fchoben oder verfaͤlſcht hat. 
| Anmerkung ⸗ 

Eine Schrift heißt underfaͤlſcht, aͤcht, wenn fe 
fo geblieben ift, wie ſie vom Verfaſſer herruͤhrt (textus 
genuinus, integer) ‚ fie heißt verfaͤlſcht, wenn dies 
wicht der Hall ifl (textus adulteratus, gorruptus). Ä 

i $. 191. | 

Wenn verfchiedene Exemplare einer Schrift in eitts 
zelnen Stellen von einander abweichen, fo nennt man. 
dus Cefearten, Barianten (variantes lectiones). Ihre 


Glaabwuͤrdigkeit kann nach aͤußern und innern Gruͤndn 


f3 beur⸗ 
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5 beurtheilt werden, auf jenen beruht das Anſehn, 6 auf 
‚ biefen Die innere Guͤte einer Leſeart. 
$. 192. 
Um den Text su berichtigen, ſammle man ‚abe vor⸗ | 
bandene Lefearten, vergleiche, fie mit einander, und bes 
ſtimme ihren Werth theild nach der Antoricät der Hands 
fhriften, theils aus der Uebereinſtimmung mit dem Zus 
fanımenhange der Denf » und Schreibatt. des Verfaſſers; 
man ſuche aus den vorhandenen Leſearten die richtigen 
herzuſtellen; dies nenut man emendiren, und wenn die 
Gründe der Emendation nicht aus den Zeugniffen der 
Handſchriften hergenommen find, Fritifch konjekturi⸗ 
ren. Um Konjekturen zu machen, muß man den Geiſt, 


den Styl und die lu des Verfaſſers genau 


kennen. 
$. 193 | 
Die bornehmften Regeln der Yustegungstunf | ober 
Hermeneutik find folgende; | 
1) Der Ausleger muß eine. genaue Kenntniß der 
‚Sprache Haben, im welcher die zu erklaͤrende Schrift 
gefchrieben iſt. | 
2) Er muß den im Buche asgepanbelten Gegenſtand 
keunen. | 
3) Er muß fich fo viel ald möglich mit allen den Dingen 
bekannt machen, die auf die Gedanken und Schreibart 
des — Eau ‚gehabt es fönnen, und afo 
zum 
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zum Verſtaͤndniſſe der Schrift dienen. ° Dahin zehoͤ— 
ren: die Lebensart ded DVerfaffers, feine Denfart, 
und die Kenntnß feines Zeitalters, in Rücklicht auf 
herrſchende Meinungen und Gebräuche, - 
4) Er muß die Eigenthämlichkeiten des Verfaflers aus 
feinen Schriften ſelbſt fennen lernen. | 
5) Man Fann in der Kegel annehmen, daß jeder feine 
- Gedanken fo deutlich, als es ihm nur moͤglich iſt, 
habe darſtellen wollen, daher iſt zu vermuthen, daß 
der leichteſte Sinn der richtige iſt; man muß daher 
von der eigentlichen Bedeutung, icht eher abgehen, 
bis man hinlängliche Gründe dazu hat. Zu diefen 
Gründen gehört unter andern der Zweck des Verfaſ⸗ 
ſers feine Meinung zu verbergen, 
6) Man muß fü fir) wohl hüten dem — eine Mei⸗ 
nung anzuraiſonniren. 
=) Es ift zu vermuthen, daß der Verfaſſer feine Aus⸗ 
druͤckei in der gewoͤhnlichen Bedeutung genommen habe, 
oder wenn er davon abgeht, daß er doch feinem eiges 
. nen Sprachgebrauch trea bleibt. 
8) Dunkle und zweifelhafte Steilen werden — aus 
dem logiſchen und grammatiſchen Zuſammenhang, 
theils aus der Abſicht des Verfaſſers, theils durch 
Parallelſtellen erklaͤrt. Dieſe Parallelſtellen find ent: 
weder wörtlich, oder fachlich, oder gemiſcht (pa- 
. tallelismus verbalis, realis, mixtus), entweder 
.f4 eins 
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einheimiſch, wenn fie yon einem, oder auswaͤrtig, 
wenn fie von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren (pa- 
rallelismus vel domeflicug vel peregrinus), . Die 
Wichtigkeit auswaͤrtiger Parallelſtellen haͤngt von der 
Naͤherung der Verfafler-in Gefinnungen, Zeit und 
Drt ab. i | Ä 
9) Man mug geneigt fein, allenthalben einen vernänftis 
gen Sinn zu finden, und ohne unleugbare Beweiſe 
nichts für leere Worte, Unſinn, widerſprechend und 
gefaͤhrlich erflären. 2 | 
20) Wenn fich‘in den Schriften eines und deſſelben Ber; 
ü faffers, ja wohl gar im einer und derfelben Schrift, 
Widerfprüche finden, fo muß man unterfuchen, ob 
diefeQBiderfprüche nicht etwa blos ſcheinbar ſind, oder 
ob der Verfaſſer nicht ſeine Meinung geaͤndert habe, 
und ob ihn nicht Umſtaͤnde bewogen, an einem Orte 
nicht geradezu ſeine Meinung zu ſagen. 
| 8. 194. 
| Die Auslegung theilt man in die Ueberfesung 
(verfio), in die Umfchreißung ( paraphrafis) und in 
die Erklaͤrung (commentariüs). Die Ueberfegung 
trägt den Sinn ber Schrift fo genan als möglich in giner 
andern Sprache vor, als die worin die Schrift fer 
gefchrieben worden: die Umfchreisung trägt den Sinn 
der Schrift mit mehreren Worten vor, um denſelben 
deutlicher zu machen; die Erklaͤrung ſetzt den Sinn der 
Schrift 
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Schrift weitläuftiger aus einander, und fügt alles das 
hinzu, was zur beſſern Erkenntniß deſſelben dienen 
kann. — Die Umſchreibung fowohl als die Erflärung 
Finnen i mit der Schrift im einerlei, oder auch in ver⸗ 
ſchiedenen Sprachen abgefaßt fein.) 
$. 195. 

In Ruͤckſicht des Meinens, und der damit verbun⸗ 
denen Lehre von der Wahrſcheinlichkeit, verweiſe ich auf 
das, was ich uͤber dieſe Gegenſtaͤnde in der reinen allge⸗ 
meinen Logik $. 295. bis $. 298. gefagt ch 

-$. 196. | | 

In der reinen allgemeinen Logik iſt $.302. beiläufig 
ver Hypotheſen erwaͤhnt, deren Betrachtung eigentlich in 
die angewandte allgemeine Logik gehört, Sie beruhen 
auf der Eingeſchraͤnktheit unferer Erkenntniß. Eine Hy 
‚potheht iſt der Quantität nach um fo vollfommner, je 
mehr 6 aus ihr erflären läßt, der Qualität nach, je 
leichter ind gründficher ich etwas aus ihr erflären laͤßt, 
der Relaion nach, je weniger Huͤlfshypotheſen ſie be⸗ 
darf (wein fie Einheit hat), ber Modalitaͤt nach auf fie. 
. rn 

5. 197. Fe 

Hieraus erhellt, daß eine Hypotheſe nur ſo lange 
gilt, als der eigentliche Erklaͤrungsgrund nicht mit Ge⸗ 
wißheit aufgefunden iſt, und daß ſie keine Guͤltigkeit hat, 
fo bald fie einer erkannten Wahrheit widerſpricht. Die 


5 Hypo⸗ 
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Hypotheſen haben verſchiedene Grade des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens. Das Fuͤrwahrhalten einer Hypotheſe wird zum 
nothwendigen Glauben erhoben, wenn bewieſen werden 
kann/ daß fuͤr uns Menſchen kein anderer Erklaͤrungs⸗ 
grund moͤglich iſt, und die Erklaͤrung zu unſern nothwen⸗ 
digen ——— gehört, | 
..$. 198. 
Unſer Farwahrhalten wird wankend gemacht durch 
Zweifel und Skrupel (ſ. reine allg. Logik F. zo9 und 310). 
Sie finden ſich entweder bei uns, oder ſie werden uns 
‚von andern gemacht. 
u $. 199. 

Gründe gegen bie Behauptung eined andern vor, 
| bringen, heißt diefe beſtreiten, ihm die Falſchheit der⸗ 
ſelben zeigen, heißt ſie widerlegen. Dan unterſdeidet 
ſtreiten und difputiren, beide kommen darin üserein, 
daß fie durch wechſelſeitigen Widerftand der Urthale, Eins 
£ helligkeit hervorzubringen ſuchen, ſind darinaber vers - 

| ſchieden ‚ daß man-beim Diſputiren dieſe Eithelligkeit 
nach beſtimmten Begriffen als Beweisgrunde zu bewir⸗ 
fen hat, mithin objeftive Begriffe als Gründe des 
Urtheils annimmt. 
| | 9. 200, 
Ein wahrer Say kann zwar beſtritten, * nicht 
widerlegt werden. — Eine BER kann nur durch 


seh geſchehen. 
9. 201. 
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§. 201. 
neber das Diſputiren laßen ſich folgende Regeln geben: : 

ı) Man beſtimme genau den Satz, worüber bifpus 
tire wird, damit nicht Mißverfland oder Wortflreit 
(Eogomachie) entfiehe, 

2) Man unterfuche, ob der angegriffene Sag auf objek⸗ 
tiven Gruͤnden beruht, alſo eines Beweiſes faͤhig ei, 
und ob man über ihn bifputiren kaun. 

3) Man verſtaͤndige ſich mit ſeinem Cegum Aber die 
Principien, — 

4) Man beweiſe entweder dem andern — Satz, 
oder widerlege ſeine Gegengründe, | 
5) In Ruͤckſicht der Beweife felbft find, wenn fie — 

werden koͤnnen, die direkten Beweiſe den indirekten 
Beweiſen vorzuziehen, weil ſie Einſicht in den Gegen⸗ 
ſtand ſelbſt verſchaffen. | | ' 

6) Beim Widerlegen ſelbſt zeige man, daß die Beweiſe 


des Gegners in Form oder Materie falſch ſind, oder 


daß ſich aus ihm Säge herleiten laßen, die unlaͤugba⸗ 
ren Wahrheiten wwiderfireiten, 
D Rod vollkommner iſt die Widerlegung ‚ wenn — 
nicht blos die Falſchheit der dargelegten Säge beweiſt, 
ſondern auch darthut, wie der Gegner auf dieſen Irr⸗ 
thum gerathen. 
8) Man unterſcheide beim Diſputiren die —— 
des Satzes, und die Vtiderleguus des fuͤr denſelben 
vor⸗ 
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vorgebrachten Beweiſes, die letztere iſt zwar in der | 
erſtern, aber nicht umgefehtt, die erſtere in der let⸗ 
term enthalten. 
$. 302. | 

wWwiberlegt man den andern mit fubjeftiven Gründen 
(ex conceflis), fo hat man ihm Äberrebet, und die Wis 
derlegung heißt zura}gomon (ad hominem); widerlegt 
man ihm hingegen aus. objektiven Gründen, fo übers 
zeugt man. ihn, und die Widerlegung heißt zur ar dur 
(ad veritatem). Nur die legtere iſt eine fahre, Wider 

- Jegung. — Bon den dialektiſchen Künften beim Difpus 
tiren, fol in der weitern Auseinanderſetzung gehandelt 
werden. | 


Wei⸗ 


Meitere Auseinanderfegung 
der 


angewandten allgemeinen Logik, 
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* $. 1 und 2. 


J. der Einleitung zur reinen allgemeinen Logik iſt 
gezeigt worden, daß man unter Logik uͤberhaupt die 
Wiſſenſchaft der Regeln des Denkens, oder welches ei⸗ 
nerlei iſt, die Wiſſenſchaft der Regeln fuͤr den richtigen 
Gebrauch des Verſtandes, verſteht. — Sie zerfaͤllt in | 
die allgemeine und defondere Logik. Jene beſchaͤf⸗ 
tigt ſich mit dem DVerftandesgebrauch überhaupt, und 
nimmt auf die Gegenftände, bei welchen er angewandt 
wird, feine Ruͤckficht, ſie abſtrahirt von Der Materie 
des Denkens, und beſchaͤftigt ſich blos mit der Form 
deſſelben; dieſe hingegen nimmt auf die Gegenſtaͤnde des 
Denkens Rückficht, und modificirt darnach die Gefehe 
des Verſtandesgebrauchs. Daher hat die allgemeine 
Logik Aehnlichkeit mit der allgemeinen Sprachlehre, "fo . 
. wie die befondere Logik Aehnlichkeit mit der Grammatik 
einer befondern Sprache hat. Die allgemeine Logik zer⸗ 
faͤllt in zwei Theile, in die reine allgemeine Logik und 
| in 
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in bie angewandte allgemeine Logik. See hat das 
Denken als Denken jum-Gegeüftande, und betrachtet. 
blos die formalen Gefege, nach weichen daſſelbe ges 
ſchieht, ſie ſchoͤpft ihre Säge alfo aus dein Verſtande ſelbſt 
und nicht. aus der Erfahrung, und hat daher ben Namen 
ber reinen allgemeinenLogik erhalten. Dieangewandte 
allgenieine Logik aber betrachtet nicht den Verſtandesge⸗ 
Brauch überhaupt, ſondern fie hat den menſchlichen 
Verſtandesgebrauch zum Gegenftande. Sie koͤmmt zwar 
mit der reihen allgemeinen Logik darin überein, daß beide 
von ber Materie des Denkens ganz abſtrahiren, alſo 
auf feinen beſtimmten Gegenſtand ſehen, wie dies die 
beſondere Logik thut, aber die angewandte allgemeine 
Logik unterſcheidet ſich darin von der reinen, daß fie 
auf die Bedingungen Hückficht nimmt, unter welchen 
der Menſch die Funktionen des Denkens verrichten 
kann. So werden z. B. in der reinen allgemei⸗ 
nen Logit die Geſetze für die, formale Wahrheit uͤber⸗ 
haupt dargelegt, und wenn man gezeigt hat, daß es nicht 
mehr und nicht weniger als die in derſelben aufgeſtellten 
Brei Hauptfaͤtze für die formale Wahrheit geben kann, ſo 
ift gefchehen, mas in der reinen allgemeinen Eogif ges 
fchehen konnte. Hierbei aber darf die angewandte alls 
gemeine Logik nicht ſtehen bleiben, fie muß zeigen, unter 
weichen fubjektiven Bedingungen der Menſch zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit gelangt, was fih ihm für Dinderniffe 
in 
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in den Bes ſtellen, was ihn. zu Jeettamem verleiten 
koͤnnte, und wie er es anzufangen habe, diefe Hinderniffe 
aus dem Wege zu räumen und fich vor Irrthuͤmern zuhls - 
ten oder die vorhandenen zu verbeffern. Die reine all⸗ 
gemeine Logik, um noch ein Beiſpiel zu geben, zeigt wie 
diel Arten des Fuͤrwahrhaltens es giebt, lehrt ung den 
Unterfchied zwifchen Meinen, Glauben und Wiffen ; die 
angewandte allgemeine Logik hingegen, -fügt nöch hinzu, 


unter welchen Bedingungen das menſchliche Meinen, 


Stauden und Wiffen fich findet, ob und unter weichen s 
Umftänden man den Grad des Fuͤrwahrhaltens erhöhen. 
fönne u. f. w. — Da die Bedingungen ‚ unter welchen: 
j der menfchliche Verſtandesgebrauch flatt findet, nur durch 
ſinnliche Wahrnehmung (Erfahrung) erkannt werden 
koͤnnen, ſo wird die angewandte allgemeine Logik keinen 
Sheil der reinen allgemeinen Logik ausmachen koͤnnen, 
fondern eine für ſich beftehende Wiffenfchaft fein. Sie 
erhäft ven Namen der angewandten allgemeinen Logik, 
weil ſie die Saͤtze der reinen allgemeinen Logik fuͤr den 
Verſtandesgebrauch uͤberhaupt auf den menſchlichen Ver⸗ 
| flandedgebrauch anwendet. Eben fo werden inder reinen j 
Mechanik die Gefege der Bewegung überhaupt vorges 
tragen, da hingegen in der angewandten Mechanik 
die Geſetze der Bewegung auf wirklich beſtimmte Körs | 
‚per in der Erfahrung, z. B. auf die a einer 
Muͤhle, angewandt werden. 

Zweit, Th. 6. ir 8. 3. 
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| — J ad $. 3. 
Da die angewandte allgemeine Logif — für 
‚einen beftimmiten Verſtandesgebrauch (den menfchlichen) 
enthält, fo iſt natürlich, daß fie die Kenntniß der Gefege 


fuͤr den Verſtandesgebrauch überhaupt vorausſetzt, d. h. 


der Vortrag der angewandten allgemeinen Logik muß 

auf den Vortrag der reinen allgemeinen Logik folgen, und 

| kann demfelben nicht vorangehen; jo wie die angewandte 

Mechanik der reinen nicht vorangefchickt werden kann, 

weil man doch erſt die Geſetze der Bewegung uͤberhaupt 

| kennen muß, ehe man von den Geſetzen der Bewegung 
der Waſſerraͤder bei den Muͤhlen ſprechen kann. | 

ade . 

Der Grad der- Gewißheit eines Satzes haͤugt von 

der Duelle feiner Erkenntniß ab. Wird er a priori er⸗ 

kannt, d. h. iſt er in dem Gemuͤthe ſelbſt gegruͤndet, ſo 
führe er apodiktiſche (unwiderſprechliche) Gewißheit bei 
ſich, er iſt ſtreng allgemein und nothwendig. Beruht der 
Satz hingegen auf ſinnlicher Wahrnehmung, iſt er em⸗ 

piriſchen Urſprungs, ſo kann er auch nur den Grad der 


Gewißheit Haben, den Erfahrung gewährt, d.h. er kaan 


| affertorifch, aber nicht apodiktiſch fein, nicht firenge All⸗ 
gemeinheit und Nothwendigkeit bei ſich führen; hoͤch⸗ 
5 ftens kann ihm comparative Allgemeinheit zufommen. 
Nun erfordert die angewandte allgemeine Logik die 
Kenntniß der fubjektiven Bedingungen des menſchlichen 
| J Den⸗ 
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EN welche nur aus der Erfahrung erfannt werden 
kuoͤnnen, fie zeigt die Hinderniffe, die fi) dem richtigen 
| Berftandesgebrauche des Menfchen entgegenftellen, und 
.. wie diefen abzuhelfen, alles Dinge, deren Erkenntniß 
| ‚empirifchen Urfprungs iſt; Daher wird die angewandte. 
a allgemeine Logik auch nicht, wie die reine allgemeine 
‚Logik, ihre Säge apodiktiſch beweifen Fönnen, fondern | 
ihre Gründe aus der Erfahrung entlehnen muͤſſen; folgs 
‚Hd auch nicht, wie die reine allgemeine Logif, auf _ 
‚firenge: Allgemeinheit und ee Unfpruch mar 
chen können. - 
J ad .$. 5. 

Eine Wiſſenſchaft, deren Sie von einer — 
zum — ihrer Erkenntniß angewandt worden, heißt 
in dieſer Räckficht eine Huͤlfswiſſenſchaft; fo iſt die 
Geometrie eine Huͤlfswiſſenſchaſt für die Baukunſt, die 
‚Anatomie eine Huͤlfswiſſenſchaft für die Chirurgie u. ſ. w. 
Da nun die reine allgemeine Logif blos das Denten als 
Denken (dad Denfen feiner Form nach) betrachtet, fo 
‚bedarf fie Feiner Huͤlfswiſſenſchaft, ſondern man braucht 
blos die Funktionen des Verſtandes zu zergliedern, und 
die Geſetze aufzuſuchen, nach welchen der Verſtand ſeine 
Verrichtungen anſtellt. Bei ihren Beiſpielen, ſi ſie mag 
ſie nun aus dem gemeinen Verſtandesgebrauch oder aus 
Wiſſenſchaften entlehnen (welches erſtere aber doch dem 
San vorzuziehen iD, ſi ſieht ſie gar nicht auf den Inn⸗ 
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halt, fondern einzig und allein auf die Form. — Die j 
angewandte allgenieine Logik hingegen betrachtet den 
WVerſtandesgebrauch Des Menfchen, fie muß alfo die - 


ſubjektiven Bedingungen des menichlichen Denkens ken⸗ 


nen, und alfo bedarf fie derjenigen Wiſſenſchaften ae 
— Hulfswiſſenſchaften, die uns dieſe Bedingungen kennen 


lehren; dahin gehoͤren die Erfahtungsſeelenlehre, die 


Anthropologie (Lehre vom Menſchen), die Kritik der 
reinen Bernunft, welche die Grängen und Gefepe un« 


ſers Erkenntnißvermoͤgens uͤberhaupt beſtimmt. Da 


ich bei allen meinen Leſern nicht vorausſetzen kaun, daß 


fie die Huͤlfswiſſenſchaften, aus welchen die angewandte 


allgemeine Logik Säge entlehnt, gehoͤrig keunen, ſo 


werde ich das Nothwendigſte aus denſelben, da wo es 


"erforderfich-it, kutz hinzufügen. Wer mehr darüber 


nachleſen will, den verweiſe ich in Ruͤckſicht der Erfah⸗ 
rungsſeelenlehre auf den von mir bei Quien in Berlin 


erſchienenen: Kurzen Abriß der Erfahrungs⸗ 
ſeelenlehre, mit welchem er als ausfuͤhrlichere Aus⸗ 
einanderſetzung verbinden kann: Faßliche Darſtel⸗ 


lung der. Erfahrungsſeelenlehre, welche von mir 
bei A. Campe in Hamburg herausgegeben iſt. — Fuͤr 


die Critik des Erkenntnißvermoͤgens ſchlage ich vor: 


Kieſewetters Darſtellung der wichtigſten Wahr⸗ 


heiten der kritiſchen Philoſophie für —— 


| ze bei ——— in Berlin. 


. ® 
* i 
* 


 # 
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ad $. 6 
Eine Wiſſenſchaft, deren Säge unwiderſorechlich 
bewieſen werden koͤnnen, iſt eine Doktrin; fo iſt z. B. 
die Geometrie eine Doktrin. Die reine allgemeine * 


kann auf dieſen Namen Anſpruch machen, weil ihre 
| Saͤtze im Verſtande ſelbſt gegruͤndet find, a priori be⸗ — 


| wiefen werden fönnen, und Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit bei ſich führen; dies ift aber bei der anges - 
‚wandten allgemeinen Logik, die ſich anfErfahrung fügt, | 
sicht der Salt, fie dient blos zur Kritif des menſchlichen | 
Verſtandeẽgebrauchs, und ift ein Cathatcticon (ein Reis - 
| nigungömittel) für den gemeinen Verſtand, um ihn für 


Irrthuͤmer zu warnen, und wenn er darinn —— FR 


Sollte, — ihm aufzudecken. 


ad 8. 7. 


Da die angewandte allgemeine Logik eben ſo wohl 
als die reine allgemeine Logik von allem Junhalte des 
Denfens abſtrahirt; und einzig und allein die Form 
deffeiben betrachtet, fo kann fie eben fo wenig als die 
reine allgemeine Logik die Quelle von Erfenntniffen der 
Gegenflände werden und alfo Feiner andern Difeiplin als 
Haulfswiſſen ſchaft ( Organon) dienen: ſie lehrt nur die 
Geſetze des menſchlichen Verſtandesgebrauchs kennen, 

und iſt alſo als Propaͤdeutik (VBorbereitungswiffenfchaft) 


allen menſchlichen Erkenntniſſen vorausizuſchicken. 
* 93 u —— §. 8. 
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ad 8. 8. | 
Dieſer $. wird leicht verffanden werden, wenn man 
mit ihm die weitere Auseinanderſetzung des $. 5, 6 und 
7. der reinen allgemeinen Logik vergleicht. 


ad. 9. 

Die Bedingungen, unter welchen der — 
Verſtand ſeine Funktionen verrichten kann, koͤnnen dazu | 
dienen, ihn von der Wahrheit abzuleiten, und alfo. 
Schein erregen. Die Erregung dieſes Scheins muß in. 
der angewandten Logik aufgedeckt werden, ſie muß zei⸗ 
gen, auf welche Weiſe dieſer Schein entfpringt, woran 
man ihn erkennt, und wie man ihn vermeidet, ſie iſt da⸗ 
her in dieſer Ruͤckſicht Dialektik. 


— 


ad $. 10. | 

Es koͤmmt nunmehro darauf an, der angewandten 
allgemeinen Logik ihre Stelle unter den übrigen Wiffens 
fchaften anzumweifen. Da fie eine Wiffenfchaft aus Bes - 
griffen iſt, und fich nicht mit der Darftellung der Bes 
griffe in einer reinen Anſchauung (Konftruftion der Bes 
griffe) befchäftige, fo gehört fie zur Phifofophie und | 
nicht zur Mathematik. Sie gehört aber nicht zur reinen 
formalen Philofsphie, wie die reine allgemeine Logik, 
weil ſie auf die empiriſchen Bedingungen des menſchli⸗ 
chen Denkens Ruͤckſicht nimmt, und daher muß man 
ſie zur empiriſchen Philoſophie rechnen. J 
| | All: 
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Algemeine Anmerkung zur Einleitung in Die 
angewandte allgemeine Logik. 

In der weitern Anseinanderfegung der Einleitung 
der reinen allgemeinen Logik habe ich gefagt, daß alles, 
was als Einleitung zu einer MWiffenfchaft gehört, fich auf 
die Beantwortung folgender Fragen zuruͤckbringen laͤßt: 
2) mit welchem Gegenſtande beſchaͤftigt ſi ſich die Wiſſen⸗ 


ſchaft? 2) was für eine Stelle nimmt fie unter den übris 


gen Wiffenfchaften ein? 3) aus was für Quellen ſchoͤpft 
fie ihre Säge? 4) was für eines Grades von Gemißheit 
ift fie fähig? und 5) welches find die Hanpttheile der 
Wiſſenſchaft? Vergleicht man damit, was jetzt in der 


Einleitung zur angewandten allgemeinen Logik gefagt 


porden, ſo fieht man, daß die erfle Frage, $. 1, 2 und 
9, bie zweite $. 3 und ıo, bie dritte $. 4 und 5, nnd die 
vierte $.3, 6und 7 beantwortet ift. Was die Eintheilung 
der angewandten allgemeinen Logik, als Beantwortung 


1 


der fünften Frage betrift, fo iſt ſie $. ı 1, enthalten, und _ 


ich habe fie in dem Vortrage der Wiffenfhaft feldft mit 


herüber genommen, um diefen nicht zu unterdrechen. 


* x 
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Weitere Auseinanderſebuns 
| d e r 


. angeivandten aülgemeinen Logik ſebſt 





| ad g. In Pr — 
| Nı Bedingungen, unter welchen der Berflanbeöges | 


brauch für den Menſchen ſtatt finder, find zu gleicher Zeit 


| Einſchraͤnkungen fuͤr denſelben; denn ein bedingter Ver⸗ 
ſtandesgebrauch iſt als ein ſolcher eingeſchraͤnkt. Wenn 
alſo die angewandte allgemeine Logik den menſchlichen 
Verſtandesgebrauch unter ſeinen Bedingungen betrach⸗ 
tet, ſo wird fie eben deshalb von den Einſchraͤnkungen 
deſſelben reden muͤſſen. Sie hat aber noch nicht alles 
geleiſtet, wenn ſie uns auf dieſe Einſchraͤnkungen auf⸗ 
merkſam macht, ſie muß uns auch zeigen, ob, wo und 
wie es moͤglich iſt, dieſe Schranken zu erweitern. So 
fagt uns z. B. die angewandte allgemeine Logik, daf, da 
bie Erfahrung unendlich ift, 28-für uns unmöglich fei, 

- alle unfere Erfahrungserfenntniffe aus eigener ſinnlicher | 
—R — zu haben; ſie muß uns aber nun auch 
zeigen, 


$ = 
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zeigen, wie wir dieſe Einſchraͤnkung unſerer eigenen ſinn⸗ 


ichen Wahrnehmung erweitern koͤnnen, fie muß und 


3. B. fagen, daß wir die Erfahrungen anderer dazu braus 


shen Finnen, fie muß und ferner lehren, unter welchen 


Umftänden und mit welder Beobachtung von Behut⸗ 


fainfeitöregeln dies gefthehen koͤnne. — Oder, umnoh 


ein anderes DBeifpiel zu geben, fie fagt ung, daf alle 
empirifchen Erfenmtniffe, als folche, aus einzelnen ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmungen entfpringen ; da nun aber jur Ers 
- fahrung allgemeine Säge erforderlich find, fo muß fie 
und zeigen, wie wir aus einzelnen finnlichen Wahrnehs 
mungen fomparatio allgemeine — bilden. 
u ad $,ı2, 

Wir ſetzen aus der reinen allgemeinen Logik als 

ſchon bekannt voraus, daß wir jeden Gegenſtand, in 


ſo fern der Verſtand ihn betrachtet (da der Gegenſtand 
nicht angeſchaut wird, wo ſonſt noch die Frage von 


Raum und Zeit hinzukaͤme), der Form nach vollkom⸗ 


men erſchoͤpfen, wenn wir ihn der Quantitaͤt, Qualitaͤt, | 


Relation und Modalität nach unterſuchen ; wir werden 
alſo auch dieſe Methode in der angewandten allgemeinen 
Logik, welche gleichfalls nur die Form des Denkens zum 
Gegenſtande hat, beſolgen, und die Einſchraͤnkungen 
des menſchlichen Denkens ſammt den Mitteln, ſie, wo 
| “ — iſt, zu heben, der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Re⸗ 
| 85 lation 
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| Iation und Modalitat nach betrachten; wodurch alſo die 

angewandte allgemeine Logik in vier Danpttpeie eerfaut. 
ad $. 13. 

Die Größe (Quantität) der Erfenntniffe ift entives 


der extenſiv oder intenfiv. Unter ertenfiver Größe 


‚der Erfenneniffe verfteht man die Menge derfelben; fie 
“ wird durch den Umfang beftimmt. Se mehrere Ers 
Fenntniffe jemand hat, defto größer ift der Umfang feiner 
Erfenntniffe, eine defto größere ertenfive Größe haben = 
| fie. So ift die ertenfive Größe der Erkenntniſſe eines | 


Gelehrten größer, als die eines Bauern. Wenn wir | 


nun die Eingefchränftheit der menfchlichen Erfenntniffe 
ihreg extenſiven Quantität nach betrachten, fo unters 
ſuchen wir den Umfang derſelben, indem wir ihre Graͤnzen 
beſtimmen. Dabei entſtehen die Fragen: welches ſind 
die beſtimmten und unveraͤnderlichen Graͤnzen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß uͤberhaupt, und wonach werden dieſe 

beſtimmt? Ferner, wonach beſtimmt nian die Graͤnzen 
für den Umfang der Erkenntniſſe einzelner Menſchen, und 
was fuͤr Mittel kann man anwenden, um dieſen Umfang 


zu vergroͤßern? Mangel an Erkenntniß, die alfo Em. 


fepränfung der ertenfiven Quantitaͤt derfelben ift, heißt 
Unwiſſenheit. Wir werden alſo obige Fragen auch ſo 
ausdeuten koͤnnen: welche Unwiſſenheit iſt vermeidlich 
und welche nicht? und wie koͤnnen wir vermeidliche Uns 


i wiſendeit aufgehen? Unter intenfiver Größe der Ers 
kennt⸗ 
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kenntniß verſtehen wir die Wichtigkeit derſeiben. Die 
Wichtigkeit einer Erkenntniß haͤngt theils von der Vers 
bindung ab, in welcher fie mit den Zwecken besjenigen | 
fieht, der fie bat oder ſucht, theils auch von der Menge 
| der Folgen die aus ihr fließen. Sp {ft die Botanik für den 
| Arzt wichtiger als die Heraldik, und die Moral überhaupt s, 
wichtiger als die Kenntniß der ſyriſchen Sprache. Da 
nun der Menfch nicht alle Erfenntniffe haben kann, ‚fo 
muß die angewandte allgemeine Logik darthun, welche, 
Erfenntniffe für den Menfchen überhaupt die twichtigften 
find, und. welche er alfo nicht aufgeben kann und darf. 
ad $. 14. . 
Die Vollkommenheit einer Erfenntniß beſteht ihrer 
Dualität nad in Klarheit, Deutlichkeit, Gründ- 
lichkeit und Praͤciſi ion, wie wir dies in der reinen 
allgemeinen Logik 9. 51 und folg. und $. 274 und folg. 
weitlaͤuftig dargethan haben; als Unvollkommenheit ſteht 
ihr entgegen Dunkelheit, Verworrenheit, Mangel 
an Gruͤndlichkeit und Praͤciſion. Daß in unſerer 
Erkenntniß ſich dieſe Mängel finden, lehrt die Erfahrung. 
Der gemeine Mann hat Begriffe von Freiheit, Gerech⸗ 
tigkeit, Gleichheit u. f. w. aber fie haben bei ihm den | | 
Grad der Deutlichfeit nicht, deffen fie fähig find, und 
mit weichem ſie fih auch bei vielen Philofopken finden. _ 
Die angewandte allgemeine Logik muß daher folgende 
Fragen beantworten: was für eines Grades von Deut⸗ 
lichkeit 


1 
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lichkeit iſt jede Art der Erkenntniß fähig? was hin⸗ 
dert uns, dieſen Grad zu erreichen? und auf welchem | 
Wege fchaffen wir diefe Hinderniffe fort? Sie muß und 
Iehren, wie wir verworrene Erfenntniffe ordnen und 
deutlich machen, Mangelan Präcifion Heben, und Gründs 
lichkeit in unfere Erkenntniſſe bringen. 

| | adf.ız 
, Die Vollkommenheit der menſchlichen Ertenuntniß 


| > ber Relation nach ift die Wahrheit, die ihr entges 


gegenſtehende Unvollfommenpeit iſt der Irrthum. Die. 
Erfahrung lehrt, daß nicht alle menſchlichen Erkenntniſſe 
die Vollkommenheit haben, daß fie wahr find, ſondern 
Daß der Menfch fehr oft irrt. Es würde überflüßig fein, 
dieſen Sag durch Beifpiele belegen zu mollen. Hieraus 5 

ergiebt fich das Gefchäft der angewandten allgemeinen. 
Logik, daß fie die Quellen menschlicher Irrthuͤmer aufs 
deckt, und Wahrheit vom Irrthum unterfcheiden lehrt, 
und und zeigt, auf welchem Wege wir Irrthum vermeis 
den, und wenn wir und in demſelben befinden, wie wir 

i “ ablegen und zur Babrfeit gelangen koͤnnen. 
| ad $. 16. 

Die Vollkommenheit der Erkenntniß ber Mobali- 
taͤt mach ift Gewißheit. Nicht alle unfere Erfenneniffe 
ſind eines, gleichen Grades der Gewißheit faͤhig, dad 
Fuͤrwahrhalten ber Saͤtze der Geometrie, oder der reis _ 
nen a togi, hat einen hoͤhern Grad, ald das 
a | 
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Farwahrhalten der hiſtoriſchen Erfenneniffe, oder des 
Dafeind Gottes und der Unfterblichfeit der Seele, fo 
. wie diefe wiederum einen höhern Grad haben, als die - 
Muthmaßungen über die Entſtehung der Erde oder der 
Veraͤnderung der Witterung u. f. m. Die angewandte 
allgemeine Logik muß daher zeigen, was für einen Grad 
des Fuͤrwahrhaltens jede Art der Erkenntniß fähig iſt, 
was für Mittel wir anzuwenden haben, um diefen Grad 
des Fuͤrwahrhaltens zu erlangen, welche Dinderniffe fh 
finden, den größtmöglichften Grad zu erreichen, und 
wie wir diefe Hinderniffe fortfchaffen oder mwenigfiend - - 
vermindern fönnen. ns 


Son 
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Bon. der Eingefchränftheit der menfchlichen 


Erkenntniß der Quantitaͤt nach, und wie, 


‚ die Erfenntniß in Ddiefer — zu 


vervollkommnen. 


ad $. 17. 


Wi haben ſchon $. 13. dieVollkommenheit der menſch⸗ | 


lichen Erkenntnifie, der Quantität nach, in die der exten⸗ 
fiven und intenfiven Größe eingetheilt. Jene wird durch 
"den Umfang, diefe durch den Jñhalt beſtimmt. Was 
nun die erfiere betrift, fo lehrt und bie Erfahrung, daß 
unfere Erfenntnife fich nicht auf alle Gegenftände er: 
fireden, fondern daß es für und viel, fehr viel Gegens 
fände giebt, die wir nicht erfennen; ein Mangel, der 
theils in der Eingefchränftheit und in den Bedingungen 
| unferer Erfenntnigvermögen an fi ſelbſt, theils in dem 
bei jedem beſondern Menſchen vorhandenen Grad von 


_ 


| Kraft, in Zeit, Gelegenheit u. ſ. w. gegründet if. Viele 


Dinge erkennen wir nicht, weil. fie überhaupt für ung 
Menfchen nicht erfennbar find, dahin gehören alle übers 


finntichen Gegenftände, wir fennen 3. B. weder das We⸗ 
ſen der Gottheit noch unſere Seele; viele andere Dinge, 


ob ſie gleich an ſich erkennbar ſind, kennen wir nicht, 
weil wir nicht Zeit oder Gelegenheit gehabt haben, ſie 
kennen zu lernen. Je tiefer wir in das Gebiet der Er⸗ 


kennt-⸗ 


— 
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kenntniſſe eindringen, deſto mehr ſehen wir ein, wie un⸗ 
endlich viel uns noch zu lernen und zu erforſchen uͤbrig 
bleibt. — Es iſt alſo unbezweifelt gewiß, der Umfang 

der menſchlichen Erkenntniſſe erſtreckt ſich nicht auf alle 
Gegenſtaͤnde, er iſt begraͤnzt. — Nun nennt man den 
Junbegrif alter fuͤrden Menſchen erkennbaren Dinge, den 
‚Horizont feiner Erkenntniſſe. Wir werden und alſo 
mit dem Horizont der Erfenntnifle , und mit den Mit 
teln, ihn zu erweitern, befchäftigen müffen. Den Urs 
ſprung / des Ausdrucks Horizont der Erfenntniffe ſieht 
man leicht ein, er iſt von dem Kreife hergenommen, wor | 
Durch, wenn wir uns frei umfehen Eönnen, Die Menge 
der ſichtbaren Gegenftände begraͤnzt if. | 


ad g. 18. 


Die Beſtimmung der Graͤnzen der menſchlichen Er⸗ 
kenntniſſe kann von doppelter Art fein ; entweder beftims 
men wir fie für den Menfchen überhaupt, wobei wir als 
fein auf die Bedingungen der menfchlichen Erfenntniffe, 
d. b. auf die Einfchränfungen des menfchlichen Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens felbft, und nicht auf Zwecke und Bedin⸗ 
gungen der einzelnen Menfchen Nückficht nehmen, dann 
haben wir den allgemeinen Horizont der menfchlichen 
Erkenntniß beſtimmt. Dieſe Beſtimmung des allgemei⸗ 
nen Horizonts wird nun freilich auch, weil ſie auf der 
Natur des Menſchen beruht, und alſo allgemein if, für 
| | — | — 
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jeden einzelnen Menſchen gelten muͤſſen, allein da bet | 


F „Jedem einzelnen Menfchen auch noch feine beſtimmte Er⸗ 


kenutnißkraft und feine beftimmten Zwecke in Betrachs 
tung "gezogen werden müffen ; fo wird daher für jedem 
‚der Horizont: feiner Erfenntniffe noch genauer beſtimmt 
werden können, und dies nennt man den Privathoris 
zont. Die Kenntniß des Privathorizonts ſetzt alſo die 
Kenntniß des allgemeinen Horizonts voraus, weil in dem 
erſtern ſich nicht mehr finden kann, als in dem letztern ſich 
findet; da aber der einzelne Meuſch doch nicht den hoͤchſt⸗ 
möglichen Grad der Erfenntnißfraft hat, und daher bei 
feinen Erfenntniffen eine Auswahl treffen muß, ſo wird 
in dem Privathorizont weniger als in dem allgemeinen 
Horizont angetroffen werden, und wir werden das, was 
| innerhalb des Privathorizonts eines einzelnen Menſchen 
liegen muß, aus feinem Zwecke erkennen Eönnen. 


ad $ 19. 


Die Beantwortung der Frage: welche Gegenftände 
find für den Menfchen erkennbar und welche nicht? oder 
mit andern Worten: ‚wie weit erſtreckt ſich das Gebiet 
des menfchlichen Erfenntnißvermögens? gehört in die 
Kritik des Erfenntnißvermögens, oder. wie Kant fie ges 
nannt hat, in die Kritif der reinen Vernunft. Diefe - 
"giebt uns nun folgende Antwort auf bie obige Frage: | 
Das Gebiet des menfchlichen Erfenntnifvermögens ers 

| ſtreckt 
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ſtreckt fih nur auf Gegenftlände möglicher Erfahrung; 
‚ ein Gegenftand, der über alle Erfahrung hinaus liegt, 
fann zwar von und gedacht, aber nicht erfannt werden, 
- Nennen wir nun alle Gegenftände einer möglichen Erfahs 
rung / ſinnliche Gegenſtaͤnde, und alle Gegenftände, 
die in keiner Erfahrung gegeben werden können, uͤber⸗ 
finnliche, fo gehören nur die finnlichen Gegenſtaͤnde in 
. den Horizont menſchlicher Erfenntniffe, die überfinnfichen _ 
nicht. So iſt z.B. die Gortheit, die Unſterblichkeit der 
Seele uf. w. kein Gegenſtand unſerer Erkenntniß (dies 
Wort in ſeiner eigentlichen Bedeutung genommen), ob⸗ 
gleich dieſe genannten Gegenſtaͤnde gar wohl von uns 
gedacht werden koͤnnen, und es fuͤr ſie zwar kein Wiſſen, 
aber doch einen geringen Grad des Fuͤrwahrhaltens, ein 
Glauben, giebt. Ferner lehrt und die Kritik des Er, 
fenntnißvermögens oder der reinen Vernunft, daß wir - 
ſelbſt die Gegenftände einer möglichen Erfahrung nicht 
erkennen, wie fie an fich find, fondern wie fie nach der 
| Befchaffenpeit unſers Anſchauungsvermoͤgens (Sinnlich⸗ 
keit) von uns angeſchaut, und nach Beſchaffenheit unſers 
Verſtandes von uns gedacht werden. In den Horizont 
der menſchlichen Erkenntniſſe gehoͤren alſo nur die Er⸗ 
ſcheinungen der Sinnenwelt. Man verſteht nämlich uns 
ter Erſcheinungen, Gegenſtaͤnde, in fo fern fie nach 
Beſchaffenheit unſers Erfenntnißvermögens von und 
vorgeftelfe werden, — So hätten wir alfo ben allgemeis 
; Zweit. Th. BE BE sen 
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nen Horizont der menfchlichen Erkenntniß beſtimmt. 
Diefe Beſtimmung des fuͤr uns Erkennbaren iſt um 
ſo wichtiger, da wir dadurch abgehalten werden, un⸗ 
ſere Zeit und Kraͤfte auf vergebliche Verſuche zu vers 
ſchwenden, Gegenftände zu erkennen, die für ung nicht 
erfennbar find, und wirdadurc Zeit und Kraft gewin⸗ 
nen unfere Erfahrungserkenntniſſe zu erweitern und zu 
vervollklommnen. Wir werden die Träumereien in den 
Gegenden des Weberfinnlichen verlaßen, und und im 
Gebiet der Erfahrungserkenntniſſe, die allein für uns 
Realitaͤt haben, defto befier anbauen koͤnnen. 
Aber das Gebiet der Erfahrung feldft ift unendlich, 
und die Kraft des Menfchen, fo wie die Dauer feines 
"Erdenlebens, begränze, daher wird der Menfch, ob 
gleich alle Gegenftände der Erfahrung für ihm erkenn⸗ 
bar find, doch nicht von allen wirkliche Erfenntniß ha⸗ 
ben Fönnen. Es wird folglich jeder Menfch im Gebiete 
der Erfahrung, nach Maaßgabe feiner Kräfte und nah - 
der Wahl feines Zwecks, diejenigen Gegenftände beſtim⸗ 
men müffen, die für ihn zu wiffen find; und dies gehört 
zur Beftimmung des Privathorizonts. 


ad $. 20. 


Man fann aber auch den allgemeinen Horizont der 
menſchlichen Erkenntniſſe nach ſeinem Inhalt eintheilen. 
Die Erkenntniſſe ſind ihrem Inhalte nach von doppelter 
Art; 
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Art; fie find entweder a priori,d. he aus dem Erkenntniß⸗ 
vermögen felbft, oder a pofteriori, aus finnlichen Wahrs 
nehmungen gefchöpft; die legtern nennt man Erfah: 
rungserfenntniffe. Die Erfenntniffe a priori find. 
wieder von doppelter Art, fie beruhen nämlich entweder 
auf Begriffen, dann heißen fie philofophifch, over fie 
beruhen auf der Darftellung der Begriffe in einer reinen 
Anſchauung (fie beruhen auf Konftruktion ber Begriffe) 
dann heißen fie mathematifh. CS. $. 8. der rei: 
nen allgemeinen Logik.) Der Horizont der reinen phi— 
Iofophifchen Erkenntniſſe a priori ift vollkommen bes 
ſtimmt; d. h. es laßen ſich alle Vorſtellungen und Saͤtze, | 
‚bie in unferm Gemüthe gegründet find, volftändig aufs 
finden, fo daß man überzeugt fein kann, daß nichts daran 
fehlet, Freilich Haben wir bis jegt eine folche vollſtaͤndige 
Darftellung noch nicht, allein e8-ift Eeinem Zweifel unters 
worfen, daß fie an fich möglich if. Was hingegen den 
Horizont mathemathifcher Erkenntniſſe betrifft, fo iſt der⸗ 
felbe unendlich, weil es eine unendliche Menge von Dar: 
ſtellungen der Begriffe in einer reinen Anſchauung giebt. 
So giebt es z.B. eine unendliche Menge verfchiedener- 
krummer Linien, ‚die man im Naume verzeichnen kann. 
Eben fo ift nun auch der Horizont der Erfahrungsers 
kenntniſſe unendlich, weil Raum und Zeit, in.denen fie 
ſich nothwendig finden muͤſſen, unendlich iſt. 


@ 


h2 ad $. 21. 
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ad $.2r. 

Die Beſtimmung des Privathorizonts haͤngt, wie 
ſchon oͤfters geſagt, von dem Maaße der Kraͤfte und 
von dem Zwecke eines jeden ab. Die Beſtimmung die 
fer beiden Stücke ift individuell, und gehört daher auch 
nicht in die angewandte allgemeine Logif, die nicht auf 
die individuellen Einſchraͤnkungen einzelner Menſchen bei 
ihren Erfenntniffen, fondern blos auf die fubjeftiven Bes 
dingungen der menfchlichen Erkenntniß überhaupt flieht. 
Alled was fie außerdem noch thun kann, iſt, daß fie die 
Begriffe des Privarhorizonts überhaupt, und der damit 
‚verbundenen Begriffe genau beſtimmt, welches wir denn 
auch in der Folge thun wollen. Mangel der Erfenntniß, 
die jemand- haben kann und fol, Heiße Unwiſſenheit, 
Ignoranz . Das Können Hänge theils von der Einge- 
ſchraͤnktheit der menfchlichen Erfenntnißvermögen übers 
haupt, theild von dem Maaße der Erfenntnißfräfte,. 
das Sollen theils von dem notwendigen" Zwecke 
der Menfchheit überhaupt (Sittlichkeit), theild von dem 
Privatzwecke eines jeden ab. So fagen wir mit Recht 
jemand iſt unwiſſend, wenn er feine Pflichten nicht 
kennt, Died gehört zum allgemeinen Horizont; fo nen⸗ 
nen wir einen Arzt untoiffend, der nicht weiß, wie 
man die Waſſerſucht behandelt, weil diefe Erfenntniß 
nothwendig mit feinem Zwecke verbunden iſt; ein Nich- 
‚ser ift unwiflend, der die Gefege nicht kennt, mach wel⸗ 

j den 


\ 
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chen er Recht ſprechen ſoil. — Der im 9. 21. angege⸗ | 
Bene Unterfchied zwiſchen Ignorant und Idiot iſt leicht 
verſtaͤndlich. Der Ignorant, welcher feine Unwiſ⸗ 
ſenheit einfieht, ' wird fich Teichter entfchließen, Die 
Kenntniffe zu erlangen, welche ihm mangeln; da bins 
gegen der Idiot, welcher im Befig derſelben zu ſein 
glaubt, erſt zur Erkenntniß ſeiner Unwiſſenheit gebracht 
werden muß. | 


ad $. 22 und 23, 


Wir unterfcheiden Vier Beftimmungen der Gegen⸗ 
fände in Kückficht auf den Horizont unferer Erfenntniffe; 
wir fagen ein Gegenftand liege über, unter, außer 
und innerhalb dem Umfange unferd Horizonts. Ein 
Gegenſtand liegt über unferm Horizont, wenn er von 
und nicht erfannt werben kaun, fo iſt 3.9. die Gottheit 
über dem Horizont umferer Erfenntniffe. Das nicht ers 
kannt werden Fönnen, kann aber in einer doppelten Bes 
deutung genommen werden, einmal in Ruͤckſicht auf 
das Erfenntnißvermögen überhaupt, dann iſt von dem 
allgemeinen Horizont die Rede, und der Gegenfland iff 
über dem Horizont aller menfchlichen Erfenntnifie ; 
dies find nun alle überfinnlichen Dinge, 3. DB. das We⸗ 
fen der Gottheit, der Seele, die Verbindung der Seele 
mit den Körper u.f.w.; fodann kann man auch den 


Ausdruck: ein Gegenftand liegt über dem Horizont 
53 des 


11 8 Weirere Auseinanderſetzung 


des Menſchen, in Ruͤckſicht auf die Erkenntnißkraͤfte 
eines einzelnen Menſchen brauchen, und da liegen denn 
oft Gegenſtaͤnde uͤber dem Privathorizont eines Indi⸗ 
viduums, die innerhalb dem Umfange des allgemeinen 
Horizonts ſich finden; ja die vom einem andern Indivi⸗ 
duo wirflich erfannt ſind. So ſind die ſcharfſinnigen 
Unterſuchungen eines Newton, Kant, Ariſtoteles, Plato 
u. ſ. w. uͤber dem Privathorizont eines Bauern. 
Ein Gegenſtand liegt unter unſerm Horizont, wenn 
er an ſich wohl erkennbar iſt, wenn wir aber ſeine Er. 
kenntniß für unnuͤtz und entbehrlich haften. Wir fönns _ 
ten den Gegenftand erkennen, aber wir wollen nicht, 
weil die Erkenntniß deſſelben Eeine wichtige Folgen hat. 
Zu beflimmen, ob etwas unter dem allgemeinen Hori⸗ 
Jont liege, hat feine Schwierigkeit, weil die Wichtigkeit 
einer Erfenntniß von dem Privatzwecke eines jeden In⸗ 
dividuums abhängt, ‘und da diefer bei verfchiedenen 
- Menfchen verfchieden ift, fo kann ein und derſelbe Ges 
genftand für den einen wichtig und für den andern un- 
wichtig fein, Negativ können wir fagen, daß jede Er: 
kenntniß, die mit dem nothwendigen Zwecke der Menfch 
heit (der Sittlichfeit) in Verbindung fteht, nicht unwich» 
tig, und alfo nicht ald unter dem allgemeinen Horis 
sont, folglich auch nicht unter dem Privathorizont its 
gend.eined Menfchen genannt werden Fönne. Freilich 
giebt es einzelne Erfenntniffe, bei denen fich nicht fügs 
“#7 lich 
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kich einfehen läßt, in welcher Ruͤckſicht fie wichtig fein 
fönnen, wo wir ed aber doch immer unausgemacht laßen 
‚müffen, ob fie für den Privathorizont irgend eined Mens» 
ſchen nüglich fein Finnen. So iſt es freilich, wenigſtens 
für den allergrößten Theil der Menschen, unter ihrem 
Horizoht, zu wiffen, ob Cäfar bei feiner Ermordung ein 
rothes oder blaues Kleid getragen, wie groß Moſes ge⸗ 


weſen, ob Judas einen rothen Bart gehabt, ob die 


Henne oder das Ei eher geweſen u. ſ. w. Die Bes 
fiimmung, ob ein Gegenftand ſich unter dem Pri- 


vathorizont befinde oder nicht, muß von der Urtheilds 
fraft eined jeden Menfchen entfchieden werden, und 


hängt von feinem Zwede ab. | 
Wir fagen von einem Gegenftande, er liegt außer 
-unferm Horizont, wenn wir die Erfeuntniß deffelben 
zwar nicht für unwichtig erftären, wenn fie aber mit uns 
fern Zwecke in feiner genauen Verbindung ſteht. Wir 
verfhmähen die Erfenntniß des Gegenſtandes hicht, 
aber fie würde ung Zeit und Kraft Foflen, die wir auf 
die Erkenntniß von Dingen verwenden muͤſſen, die mit 
unſerm Zwecke in einer genauen Verbindung ſiehen. 
So leugnet z. B. der Arzt die Wichtigkeit der Aſtronomie 
‚nicht, aber er erflärt fie für außer feinem Horizont lies 
gend, weil fie mit feinem Zwecke in Feiner genauen Ders 
bindung fteht, und er feine Zeit und Kräfte den Erkennt⸗ 
viffen anderer Dinge widmen muß, bie zu feinem Zwecke 
h 4 unum⸗ 


f 
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unumgänglich nothwendig find. In Ruͤckſicht des allge⸗ 
meinen Horizonts koͤnnen wir auch nur negativ ſagen, 
kein Gegenſtand, der mit der Moralitaͤt in nothwendiger 
Verbindung ſteht, kann von den Menſchen uͤberhaupt, 
und alſo auch von keinem Menſchen insbeſondere, fuͤr 
außer feinem Horizont erklaͤrt werden. Was außer dem 
Horizont eines jeden einzelnen liegt, kann nur nach feis 


| nem Privatzwecke erfannt werden, nnd gehört alfo nicht 


in eine angewandte allgemeine, Logif. — Durch die 
Beſtimmung deſſen, was unter, uͤber und außer dem 


Horizont liegt, ergiebt ſich leicht, was innerhalb dem 


Umfange deſſelben angetroffen wird; naͤmlich alles das | 


‚gehört dahin, was durch jene drei Beftimmungen nicht 


davon ausgeſchloſſen wird, 


ad 6. 24. 
| Meitlauftig nennen wir eine Erfenntniß, die | 


ſich auf viele Gegenftände erfirecft, fo wie wir dies 


jenige, die nur auf wenige ſich erſtreckt, armfelig 
nennen. So fprechen wir von der mweitläuftigen Erkennt⸗ 


niß eines Menfchen, 3. B. des Voltaire, Bayle u. ſ. wʒ 


Da nun viel oder wenig relative Begriffe ſind, ſo kann 
die Erkenntniß eines Menſchen in Ruͤckſicht auf die eines 
andern weitlaͤuftig, und in Beziehung auf die eines 
dritten arınfelig genannt werden. Der Pfarrer eine? 
Dorfes hat in Vergleichung mit feinen Bauern eine weit⸗ 

laͤuf⸗ 
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täuftige, und vielleicht in Vergleihung mit feinem In⸗ 
fpeftor eine armfelige Erkenntniß: vergleichen wir das, 
was wir wiſſen, mit dem, was uns noch zu lernen übrig 
ift, fo haben ir eine arımfelige Erfenntniß. 

Wir theilen num unfere Erkenntniſſe in Ruͤckſicht 
der Art wie wir dazu gelangt ſind, in Vernunfterkennt⸗ 
niffe und inhifiorifche Erfenntniffe, Det Inbegrif der 
erftern nennt man Polymathie, den der Iegtern Poly: 
hiſtorie, und beide gufanımen Panfophie. Buͤſching 
war ein Polyhifter, Newton ftrebte nach Bolymarhie. — 
Den Ausdruck Gelehrfamfeit brauchen wir nur von 
Dingen, die gelernt werden koͤnnen, wobei alſo vor⸗ 
zuͤglich das Gedaͤchtniß ſich wirkſam beweiſen muß, und 
wir ſollten ihn daher blos von hiſtoriſchen Erkenntniſſen 
brauchen. Man muß aber aus dem Geſagten keineswe⸗ 
ges folgern, daß jemand der ſich das Studium der 
Vernunfterkenntniſſe zum Hauptzweck macht, durchaus 
keiner Gelehrſamkeit beduͤrfe; zu wiſſen, was andere 
vor ihm uͤber einen Gegenſtand gedacht und geſagt ha⸗ 
* ben, kann ihm bei ſeinen Unterſuchungen ſehr zu ſtatten 
kommen, und um dies zu wiſſen, wird ſehr oft — 
ſamkeit erfordert. 

ad 8. 238. 

Wenn wir die Erkenntniß der ertenfiven Größe nach 
betrachten, ſo beſtimmen wir ihren Umfang; betrach⸗ 
sen wir fie der intenfiven Größe nach, fo beſtimmen wir 

bs | ihre _ 
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ihre Wichtigkeit. Diefe Wichtigkeit der Erfenntniß 
wird entweder abſolut oder relativ betrachtet. Abſolut 
wichtig heißt eine Erfenntmß, wenn aus ihr eine 


Menge anderer Erfenntniffe fließen, fo if 3. B. in dies 


fer Bedeutung der pythagoriſche Lehrfag ein wichtiger 
Sag der Geometrie; der Sag: daß Kaum und Zeit 

nich? den Dingen an ſich zukommen, fondern Formen 
unſerer Sinnlichkeit find, ift ein wichtiger Sag der 
Sranfcendentalphilofophie; der Grundfag: Feinem Ges 
genftande koͤmmt ein Merkmal zu, was ihm widerfpricht, 
ift ein wichtiger Sag der Logik. Man koͤnnte dieſe Er⸗ 
kenntniſſe reichhaltig nennen, weit fie eine reichhaltige 
Duelle anderer Erkenntniſſe find. — Relativ wichtig 

iſt eine Erkenntniß in Beziehung auf einen gegebenen 
Zweck. Dieſer Zweck iſt nun entweder der hoͤchſte Zweck 
des Menſchengeſchlechts uͤberhaupt (die Sittlichkeit), 
oder Privatzwecke der Menſchen. Da nun der Zweck 
der ganzen Menſchheit nothwendig auch der Zweck eines 
jeden Individuums fein muß, fo iſt Die Erkenntniß, die 
mit den Zwecke der Gittlichfeit in genauer Verbindung 
fieht, auch wichtig für jeden einzelnen Menfchen, eben 
weil ſie Wichtigkeit fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht 
hat; allein umgekehrt kann man nicht ſagen, eine Er⸗ 
kenntniß, die fuͤr ein Individuum Wichtigkeit hat, weil 
fe in genauer Verbindung mit dem Privatzwecke deſſel⸗ . 
ben ſteht, habe nun auch allgemeine Wichtigkeit, Dies 


fors u 
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- fordern waͤre Pedanterei, und verräth Mangel an Ur: 
‚ theildkraft. — | 
Allgemein wichtig für jeden einzelnen Menfchen iſt 
alfo die Erfenntniß feiner Rechte und Pflichten, ſowohl 
als Menſch uͤberhaupt, als auch derjenigen, die aus ſei⸗ 
nen beſondern Verhältniffen als Staatsbuͤrger, Verwal: { 
ter eined Amts u. f. w. fich ergeben, und endlich auch 
die Kenntniß der Religion (nicht der Theologie, denn die 
fordert Gelehrſamkeit, und iſt nicht die Sade für jeders 
mann), meil diefe mit der Sittlichkeit in der genaue: 
fien Verbindung ſteht. Was nun. der Privatzweck 
‚jedes einzelnen Menfchen immer fein mag, fo müffen 
doch unter allen Umftänden diefe Erfenntniffe für ihn die 
hoͤchſte Wichtigkeit Haben, und da ihm die Sittlichfeit 
als unnachläßtiche Pflicht geboten ift, fo ift ihm eben das 
durch auch geboten, fich diefe Erkenntniß zu erwerben, 
und er darf nicht darauf Verzicht thun, wenn er anders 
ſeine Wuͤrde als vernünftiges Weſen nicht aufgeben will. 
Es iſt aber auch die Erkenntniß aller dieſer Dinge unges 
mein leicht, und wenn ſich Schwierigkeiten finden, ſo 
liegen dieſe nicht in der Natur der zu erkennenden Ge- 
genſtaͤnde, ſondern darinn, daß uns durch falſche Erzie⸗ 


huing und durch falſchen Unterricht, eine Menge Irrthuͤ⸗ 


mer beigebracht ſind, die wir nun erſt muͤhſam wieder 
ausrotten muͤſſen. Leider ſind den meiſten Menſchen in 
den erſten zwanzig Jahren ihres Lebens ſo viel Irrthuͤ⸗ 
| I | mer 
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mer alter Art beigebracht, ihrem Verſtande ift eine 
ſo fehiefe Richtung gegeben worden, daß fehr oft ihre 
ganze Übrige" Lebenszeit kaum binreicht,  diefe Irr⸗ 
thuͤmer auszurotten, oder dem Verſtande die . 
Richtung wiederzugeben. 

Was in Ruͤckſicht auf einen gewählten Privatzweck 
für Erfenntniffe wichtig und nothwendig ift, fann in der 
angewandten allgemeinen Logik nicht dargethan wer⸗ 
den, und gehört vielmehr in die Einleitungen zu den ein⸗ 
zelnen Wiffenfihaften. Uebrigens ſteht man leicht ein, 
daß die Frage von der Wichtigkeit der Erfenntniffe, mit 
der, was unter und außer dem Horizont. berfelbeis 
fiegt, in der genaueſten Verbindung ſteht. 


.ad-$.'26, 


Diefer $. muß nach ben, was im Sean 
gefagt worden iſt, leicht verfländlich fein, er enthält die 
Gründe der Eingefchränftheit der menfchlichen Erfennts 
niß, wie wir derfelden ſchon öfters Erwähnung gethan 
haben; | | 

- ad . 27. 

Die angewandte allgemeine Logik kann fi aber 
nicht damit begnügen, dargerhan zu haben, daß unfere 
‚Erfenntniß der Quantität nach eingefchräntt iſt, umd die 
Gränzen und den Grund derfelben gezeigt zu haben, 


fondern fie muß ung anch noch die Mittel angeben, 1005 
| durch 
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durch wir diefe Einſchraͤnkungen wenigſtens zum Theil 
heben und unſere Erkenntniß erweitern Finnen. Daß, 
Unmögliche kann fie nicht Teiften, alfo wird nran auch 
nicht fordern koͤnnen, daß ſie uns lehren ſolle, Dinge zu 
erkennen, die an ſich nicht erkennbar ſind. — Die Frage: 
wie erweitern wir unſere Erkenntniſſe? iſt aber mit der 
einerlei: wie gelangen wir überhaupt zu Erfenntniffen ? 
denn unfere Erfenmtniffe werden mur Dadurch erweitert 
and vermehrt, daß wir zu. den ſchon vorhandenen neue 
‚hinzufügen. 


ad 28. 


Bei Betrachtung der Erfenneniffe kann man auf 
zwei Stücke fehen, auf die Erfenntnife feibft, und fos 
dann auf die Verbindung derfelben zu einem foftematis | 
ſchen Ganzen, ober weiches einerlei ift,. auf die Verbin⸗ 
dung derfelben zu einer Wiffenfchaft. Wir werden daher 
unſre aufgeworfene Trage: wie gelangen wir zu Er- 
fenntniffen ? in zwei Theile theilen, und zufoͤrderſt fragen 
müffen: wie gelangen wir zu Erfenneniffen überhaupt? 
und ſodann: wie bringen wir Erfenneniffe in sine ſyſte⸗ 
matifche Verbindung und erheben fie Dadurch zur Wiffens 
ſchaft? So werden wir und nicht begnägen koͤnnen anzu⸗ 
geben, auf welchem Wege wir richtige Erfenntniffe der 
natürlichen Körper (Naturbefchreibung) befommen, fons 
dern auch zeigen müffen, wie wir nun dieſe einzelnen 

| Er⸗ 


* 
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Erkenntniſſe der Naturbeſchreibung in ein Syſtem brin - 
gen. Die Frage: wie gelangen wir zu wiſſenſchaftlichen | 
Erfenntniffen, ift auch nicht minder wichtig als diejenige, 
wie wir zu Erfenntniffen überhaupt gelangen, denn die 
Vernunft dringt unabläßig darauf, einzelne Erfenntniffe 
in’ ein Syflem zu verbinden, und fo Einheit unter diefel- 
ben zu bringen, und ift nicht eber beruhigt, als bis dies 
gefchehen ift. Da wir aber in der Methodenlehre der reis 
nen allgemeinen Logik die Gefege der Vernunft, in fo 
fern fie eine Wiffenfchaft zu Stande bringen will, ſchon 
aufgeftellt haben, fo Fönnen wir bei Beantwortung der 
zweiten Frage unfere Lefer darauf verweifen, fo daß uns 
hier alſo nur noch die erſte Frage: wie gelangen wir zu 
Erkenntniſſen überhaupt? zu beantworten übrig bleibt. 


ad $. 29. 


Die Kritik der reinen Vernunft lehrt, daß zur Er⸗ 
kenntniß eines Gegenſtandes zweierlei gehoͤrt: eine An⸗ 
ſchauung und ein Begriff; da wir nun blos dadurch 
Anſchauungen von einem Gegenſtande erhalten, daß der⸗ 
ſelbe uns afficirt, und eine Empfindung in uns hervor⸗ 
bringt, dies aber nur auf dem Wege der Erfahrung ge⸗ 
ſchehen kann, ſo ergiebt ſich, daß ein Gegenſtand, der 
in keiner moͤglichen Erfahrung angetroffen wird, mit 
andern Worten, ein uͤberſinnlicher Gegenſtand, zwar von 
uns gedacht, aber nicht erkannt werden kann, weil 

uns 
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uns bie dazu erforderliche Anſchauung fehlt. Braucht 
man nun den Ausdruck Metaphyſik in der Bedeutung, 
daß man darunter die Wiſſenſchaft von der Erkenntniß 
uͤberſinnlicher Gegenſtaͤnde verſteht, ſo ſieht man leicht 
ein, daß es eine ſolche Wiſſenſchaft nicht geben kann. 
Da eine ſolche Erkenntniß an ſich ſelbſt nicht moͤglich iſt, 
fo koͤnnen wir, wie es ſich von ſelbſt verſteht, Feine Res 
geln geben, wie man fie erhalte. Man braucht den 
Ausdruck Metaphyſik auch noch in einer andern Be⸗ 
deutung „ bie wir bier angeben wollen, um Verwirrung 
vorzubeugen: man verfieht nämlich darunter, die Wifs. 
fenfchaft von. Vernunfterfenntniffen (Erfenntniffen 
a priori), in fo fern fie auf bloßen Begriffen beruht und 
nicht blos format ift. "Dadurch, daß ihreSäÄge a priori 
find, ihren Grund im Gemüth felber Haben, unterfcheis 
der fie fih voh den Erfahrungswiſſenſchaften; durch das 
Merkmal, daß fie auf bloßen Begriffen beruhen ſoll, 
ſcheidet man fie von der reinen Mathematik, weiche auch 
a priori ift, aber ihre Begriffe conftruire; und endlich 
durch den Beifag, daß fie nicht blos formal iſt, trennt 
man fie von der reinen allgemeinen Logik, welche mit 
den Gegenfländen nichts zu thun hat, In diefem Sinn 
giebt es allerdings eine Metaphyſik und fie ift Doppelt, 

Methaphyſik der Ratur und Metaphufik der Sitten. 

| ad 6. 30. 

Bir fönnen nur auf eine doppelte Art zu Ertenne— 
niſſen 
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. niffen gelangen, entweder wir erwerben fie und unmittels 
bar, oder fie werden und mitgetheilt; mir lernen. 
So kann ih 3. B. entweder bie Säge der Geometrie für 
mich allein finden, oder ein anderer kann fie mir befannt 
. machen. — Bir nennen denjenigen, der alled unmittel⸗ 
; Bar, ohne fehriftlichen und mündfichen Unterricht erlernt, 
‘einen Autodidaktos, ob wir gleich auch died Wort wohl 
yon dem brauchen, der feinen mündlichen Unterricht em⸗ 
pfangen hat. — Gewiſſe Erkenntniſſe find von der Art, 
daß es unmöglich if, fie ohne alle Mittheilung zu erhals . 
ten, dahin gehört z. B. die Geſchichte der vergangenen 
Zeit, mir koͤnnen nur allein’ von andern, entiweder 
durch mündliche oder fehriftliche Ueberlieferungen (Tras 
ditionen oder Urkunden) die Thaten der Vorwelt erfahs 
ven. — Ein Autodidaftos in firenger Bedeutung, Der 
gar Keinen Unterricht, weder fehriftlichen noch mündlis 
chen, empfangen hat, wird immer mangelhafte Erkennt⸗ 
niſſe in Vergleichung mit andern haben müffen, theild | 
weil er einen mühfamen Weg gehen muß, theils weil es 
ihm aus Mangel an Kenntniß der uͤblichen Kunſtaus⸗ 
drüde fehwer werden muß, feine Erkenntniſſe andren 
mitzutheilen, und ſich durch Vergleichung mit ihren Er⸗ 
kenntniſſen von der Wahrheit oder dem Irrthum der ſei⸗ 
nigen zu uͤberzeugen. — Einem Autodidaktos, der alles 
durch eigene Kraft weiß, ſteht derjenige entgegen, der 
nichts durch ſich ſelbſt ad fondern 6108 nur gelernte 
| bat, 
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hat, der alles nachbeter, wir nennen ihn einen Pinfel; 
fo wie wir denjenigen, der ſelbſt Erfenntniffe hervor; 
Bringt, ſelbſt denft und beobachtet, in dieſer Ruͤckſicht | 
einen Kopf nennen. Wenn alfo auch ein Autodidaktos 
Sehr Gefahr laͤuft zu irren, fo kann ihm doch nicht abges 
ſprochen werden, daß er ein Kopf iſt. Ein Autodidaktos 
im allerſtrengſten Sinne des Worts kann nur ein Menſch 
ſein, der von ſeiner zarteſten Jugend ganz ifofirt lebt, 
und da es einen ſolchen Menſchen nicht giebt, ſo werden 
alle Menſchen weniger oder mehr Unterricht empfangen 
haben, ſollte es auch nur die Sprache ſein, die ſie erlernt 
haben. Es iſt uns aber auch jetzt gar nicht um die Cha⸗ 
rafterifirung eines Menſchen zu thun, der alles durch 
ſich ſelbſt weiß und nichts gelernt hat; wir betrachten 
blos das eigene Denken und Erkennen im Gegenſatze 
‚der Lernens; und fo kann und ſoll freilich jeder 
Menſch mehr oder weniger Autodidaktos fein. — Wiruns 
terfcheiden Kopf von Genie; ein Kopf iſt derjenige, der 
in den Wiſſenſchaften erfindet; der in Ruͤckſicht auf Er— 
kenntniſſe Original iſt; ein Genie iſt derjenige , ber in 
den Werfen der fchönen Kunft mufterhafte Produfte lie: 
fert; dem im Ruͤckſicht der Hervorbringung von Werfen 
des Geſchmacks Originalitaͤt zukoͤmmt. — Beides, ſo 
wohl Kopf als Genie, ſind Naturgaben, Talente; New⸗ | 
- ton war ein Kopf, Horaz ein Genie. — Die Produfte 
des Kopfes fönnen von andern gelernt und völlig gez, 
Zweit... 0. faßt 
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faßt werden, man kann faſſen und begreifen, was ein 
| Newton und Kant erfand; ſo wie der Kopf auch den | 
| ganzen Weg genau angeben kann, den er bei Findung 
der von ihm zuerſt vorgetragenen Saͤtze genommen und 
wodurch nun andere in den Stand gefegt werden auf 
demfelben Wege zu diefen Nefultaten zu gelangen; die | 
Werke eiues Genies aber find unbegreiflich, und das Genie 
kann felbft nicht angeben, wie es fie hervorgebracht hat. 
Es koͤnnen die Produfte eines Genies zwar die ſchaf⸗ 
fenden Kräfte in einer Ähnlich organifirten Seele er⸗ 
wecken und diefe zu ähnlichen Werken begeiſtern; aber 
lehren kann der Meifter nicht, wie er feine originellen 
Produkte erzeugte. Man theilt die Koͤpfe in philoſo⸗ 
phiſche, mathematiſche, empiriſche, und die Genies in 
dichteriſche, mahleriſche, muſikaliſche u. ſ. w, Eintpe- | 
| lungen, die keine Schwierigkeit haben. 
ad$. 3n F 
Dieſer $. giebt, durch den vorhergehenden veran⸗ 
laßt, den Unterſchied zwiſchen finden, entdecken und 
erfinden an. Ich muß ſagen Columbus hat Amerika 
entdeckt, nicht, er hat es erfunden, und umgekehrt kann 
ich nicht fagen: Cajus has einen neuen Beweis für den 


pythagoriſchen Lehrſatz entdeckt, ſondern er hat ihn ers ⸗ 


funden. — Finden iſt der allgemeine Ausdrud, wo⸗ 
runter ſowohl entdecken als erfinden ehe. Finden 
heißt etwas Unbekanntes erfennen, Ich habe den vers 

0. Sohrs 
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lohrnen Schlüffel gefunden, heißt, ich habe den mir 
bis dahin unbefannten Ort erfaunt, wo er ſich befand. 
Entdecken heißt etwas Unbekanntes wahrnehmen, was 
vorher fehon ba war. Amerifa, welches Columbus ent: 
deckte, wurde von ihm nicht hervorgebracht, es war 
vorher ſchon da, allein es war unbefannt, und er nahm 
es zuerft wahr. Erfinden Heißt eine Erkenntniß von 
etwas bekommen ‚ was vorher noch nicht da war. Der 
neue Beweis für den pythagoriſchen Lehrfag, den Cajus 
erfand, war vorher nicht da, er brachte ihn hervor. 
So haben die Engländer die Feuermaſchine hervorge⸗ . 
bracht (erfunden), bei welcher man fich ber Dämpfe als 
einer wirkenden Kraft bedient. Als Montgolfier wahr: 
nahm, daß der Rauch in die Höhe flieg, und alfo leich⸗ | 
ter war als die Luft, fo war dies eine Entdeckung, als 
er aber einen leichten Ueberzug hervorbrachte : den er 
mit Rauch anfültte, und ihn fo in die Höhe fteigen ließ, 

fo war dies eine Erfindung. — Es koͤnnen verſchiedene 
| Perfonen Entdecker und Erfinder einer und derſelben 
Sade fein; wenn nur jedem von ihnen die Entdeckung 
und Erfindung des andern unbekannt iſt. — Ss iſt das 
Schießpulver zweimal erfunden, in China und in Euro⸗ 
pa; ſo £önnen mehrere zugleich einen Kometen entdecken. 

ad $. 32. 

Die Entdeckungen ſind entweder abſi chtlich, wenn 

wir ſuchen, oder zufällig. — Die Umſchiffung von 
"ia : Afrika; 
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Afrifa, um auf diefem Wege nach Oſtindien zu kom⸗ 
men, war nicht zufaͤllig, Vaſco di Gama ſuchte fie. 
Die meiften Entdecfungen aber haben wir doch dem Zus 
fall zu danken; und daher koͤmmt ed auch wohl, daß. 
wir von fo wenigen Dingen wiffen, von wem und auf 
welche Weife fie entdeckt worden find. Der Zufall lehrte 
die Phoͤnizier mit dem Blut der Purpurfchnecke Purpur 
färben, und aus Kiefelerden Glas fehmeljen. Zufällig 
Entdeckungen machen, dazu gehört vorzüglich Aufs 
merffamfeit und Beobachtungsvermögen; abfichtlich 
aber auf Entdeckungen ausgehen, dazu wird überdies 
Kenntniß und Urtheilskraft erfordert. Um abſichtliche 
Entdeckungen zu machen, dienen vorzuͤglich Verſuche, 
von denen in der Folge 8. 64. weitlaͤuftiger gehandelt 
werden wird. 

Eben fo find nun auch die — abſchtlich 
oder nicht. abfichtlich. Im erfien Fau denkt fich der Erz 
finder das zu Erfindende als eine Aufgabe und fucht die 
Auflöfung ; im zweiten Fall findet er Aufgabe und Auf: 
loͤſung zugleih. Man erzählt von einem Philofophen 
des Alterthums, daß et feinen Lehrer in der Mathematik 
gebeten habe, ihm blos die Lehrfäge zu fagen, und daß 
er alsdann die Beweife von felbft gefunden habe. Hier 
wurde die Aufgabe vorher gedacht, und die Aufldfung 
derfelben abfichtlich gefucht. — Zu ſolchen abfichtlichen 
Erfindungen gehören 3.8. auch BERNER, dietes 

2 . | legra⸗ 
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legraphen u. ſ. w. Geſchieht die Erfindung nicht ads 
fichtlich, fo ſtoͤßt der Erfinder auf eine unbefannte Wahr⸗ 
heit wo er ed gar nicht vermuthete, indem er entweder 
nach der progrefiiven Methode Schlüffe an einander 
"reiht, und fo auf einen Schlußfag koͤmmt, den er gar 
nicht erwartete, oder indem er Dinge zufammenfegt und 
ein neues unbekanntes Produkt findet; in beiden Faͤllen 
erhält der Erfinder Aufgabe und Auflöfung zugleich. | 
Der irheber des Eritifchen Syſtems fand gewiß bei dem 
firengen Verfolgen feiner Grundfäge eine Menge neuer — 
| Wahrheiten, die er nicht vermuthete, und wenn die Ge: 
ſchichte der Erfindung des Pulvers wahr iſt, fo brachte 
der Zufall den Erfinder darauf, indem vom ungefaͤhr ein - 
‚ dunfe eine von ihm gemachte Mifchung von Salpeter, 
Schwefel und Kohle entzuͤndete. F 
Das Erfinden wird methodiſch genannt, wenn 
man nach Jogifchen Regeln aus befannten Wahrheiten 
andere ableitet. Dies kann nun abfichtlich oder auch 
nicht abfichrlich fein. Das Erfinden geometrifcher Bes 
weiſe zu gegebenen Sägen ift abfichtlich, daß Erfinden | 
neuer Wahrheiten im Verfolgen richtiger Saͤtze iſt nicht | 
abfichtlich. Bei dem eriten möchte die regreſſive, beim 
zweiten die progreflive Methode vorzüglich flatt finden. 
Das methodifche Erfinden beruht auf Vernunftſchluͤſſen, 
und die Vernunft zeige fich vorzüglich chätig. Beim nicht 
methodifchen Erfinden koͤmmt es auf Wis, Urtheilskraft 
i 3 | md 


- 
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und Beobachtungsvermögen an. Für dad methodiſche 
Erfinden und Entdecken laßen ſich Regeln geben, das 
nicht methodiſche Erfinden iſt ein Talent (Naturgabe). | 
Die Lehre von den Erfindungen (Hepriftif) ift noch 


‚nicht gehörig bearbeitet. I x 


| ad g.33. | 
Zu allem abfichtlichen Erfinden wird Nachdenken 


erfordert. Wenn man abfichtlich und nach beflimmten 


Gefegen über einen Gegenftand nachdenkt, fo fagt man, 
man meditire. Dem Meditiren fteht das Umherſchwei— 
fen der Gedanfen ohne Ordnung und Man entgegen. 

Wenn der Redner darüber nachdenft, wie er feine Zuhoͤ— 


rer von der Nothwendigkeit überzeugen will, ihre Reli⸗ 


giondmeinungen zu prüfen, fo fagt man er meditirt über 
diefen Sag ; wenn der Philoſoph über die Unordnung feis 


nes Syſtems, oder über die Gültigkeit eines Bemweifes . 


für die Unfterblichkeit der Seele nachdenft, fo meditirt 


er. Der Gegenſtand, worüber man meditirt, wird das 
Thema genannt. — Die Ordnung, die man beim 
Meditiren befolgt nennt man Methode. Die verfchies 


denen Arten derfelben und ihre Gefege find in derreinen 
allgemeinen Logik dargethan worden, worauf wir alfo 


unſere Eefer vermweifen. — 


Unter allgemeiner Topif verſteht man die Wiſ⸗ 


| fenfchaft der Gefi ichtöpunfte, aus welchen man jeden Ges 
genſtand betrachten, das Meditiren Über denfelben ord⸗ 


nen 
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nen und fo den Gegenftand erfchöpfen Fann. Die bes 
fondern Geſichtspunkte aus denen uns die Topik einen 
Gegenſtand beim Meditiren betrachten lehrt, nennt man 

Titel der Topif Clocos topicos), Ariſtoteles gab in 
feiner Logik folgende zehn Titel, die er Categorieen oder 
Praͤdikamente nannte (eine Benennung, die man auch 
in der kritiſchen Philoſophie aber in einer andern Bedeu⸗ 
tung findet, daher man beide nicht mit einander vers 
wechſeln muß) an: Subſtantia, Quantitas, Qualitas, 
Relatio, Ubi, Quando, Situs, Habitus, Actio und 
Paſſio (S. die Topik des Ariſtoteles lib.L. cap. 7; %.— 
Ohne mich darauf einzulaßen, die Fehler dieſer Titel der 
Topik des Ariſtoteles aufzuſuchen, wovon wohl einer der 
vorzuͤglichſten waͤre, daß man ſich von ihrer Vollſtaͤndig⸗ 
keit keine Rechenſchaft geben kann, weil man nicht ein⸗ 
ſieht, warum es ihrer nicht mehrere giebt; ſo dienen doch 
dieſe Titel weit eher dazu eine vorhandene Erkenntniß zu | 
erden, als daß fie uns in den Stand feben ſollten, 
Erkenntniſſe dadurch zu erhalten, 


ad $. 34. 


Die Kritik unſers Erfenntnißvermögens fagt ung, 
daß das Sein in der Zeit ein nothwendiges Merkmal 
| i4 | aller 
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aller unferer Anfhauungen ift, und daß wir daher bei 


jedem finnlihen Gegenftande fen Wann ift er? 
beſtimmen können, ben fo lehrt fie und, daß alle uns 
fere Anfchauungen des äußern Sinnes nothwendig im 


Raume fich finden muͤſſen, und daß wir Daher bei jedem - 


aͤußern Gegenftande der Sinnenwelt feinen Ort (fein 


IH?) beſtimmen können. — Ferner kaun Erkenntniß 


nur durch Urtheile zu Stande gebracht werden, bei allen 
Urtheiten aber kaun man der Form nach auf vier Unters 
ſchiede Ruͤckſicht nehmen, man kann fie der Quantität, 

Qualität, Relation und Modalität nach betrachten. 


Man wird alfo jeden Gegenfland in diefen vier Rüds 


fihten unterfuchen koͤnnen, um dad, mas über ihn 


geſagt werden Fan, in eine fuflematifche Verbindung. 


zu bringen. Unſere Lefer haben in dem Vortrage dieſes 
Lehrbuchs ſelbſt mehrere Beiſpiele Davon gehabt. — Ft 
dieſer Darſtellung ſieht man freilich das Geſetz ein, nach 
welchem wir die Titel der ſyſtematiſchen Ordnung ange⸗ 
geben haben, und darin haben ſie einen Vorzug vor den 
Auiſtoteliſchen; allein auch dieſe Titel dienen mehr zum 
| Anordnen der gefundenen Erkenntniſſe, als daß ſie uns 
bei der Erfindung ſelbſt große Dienſte leiſteten. Ueber⸗ 


haupt koͤnnen alle Regeln zum Behuf des methodiſchen 


Nachdenkens oder Meditirens nichts helfen, wenn wan 
nicht die poͤthigen Vorerkenniniſſe beſitzt. | 


’ 


⸗ 
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ad g. 35. 

Alle Meditation über einen Gegenfland Fann nur 
einen doppelten Zweck haben, entweder ich fuche vors 
handene Erkenntniſſe mir deutlicher zu machen, oder ich 
ſuche fie zu erweitern. Im erſten Fall will ich die Ers 
kenntniſſe in ihre Merkmale auflöfen, um mir derſelben 
bewußt zu werden, dann nennt man die Meditation eine 


analytiſche; im zweiten Fall will ich zu meinen Erkennt⸗ 


niſſen neue hinzufuͤgen, und dieſe Meditation wird eine 
ſynthetiſche genannt. Wenn der Philoſoph über eine 
Definition von Pflicht nachdenkt, fo will er nicht neue 
Erfennenife fich erwerben, fondern er will blos eine 
vorhandene Erkenntniß deutlicher machen; er beſtrebt ſich 
den Begriff der Pflicht in feine Merkmale aufzuföfen, das 
‚ber meditirt er ig dieſem Falſe analytifh. — Wenn er 
hingegen mehrere Säge als Prämiffen zufammen verbins 
det, um aus ihnen einen neuen Sag abzuleiten, fo mes 
ditirt er ſynthetiſch. So erfordern die Deduftion eines 
Rechts, die Yuffindung eines Beweifes für einen geo⸗ * 
metriſchen Satz u. ſ. w., eine ſynthetiſche Meditation. — 
In den meiſten Faͤllen find die analytiſche und ſyntheti⸗ 
ſche Meditation mit einander verbunden, man muß ge⸗ 
woͤhnlich die vorhandene Erkenntniß ſich erſt deutlich 
machen, ehe man ſie erweitern kann. Man muß ſich aber 
huͤten die analytiſche und ſynthetiſche Methode beim Me⸗ 
ditiren mit dem analytiſchen und ſynthetiſchen Meditiren 
e·)elbſt 


J 


138 Meitere Huseinanderfegung 


felöft, ‚zu verwechfeln. Beim Meditiren nach der ana⸗ 
Intifchen Merhode fleige ich von den Gründen zu dem 
Folgen auf, und beim Meditiren nach der fonthetifchen 
| Methodbe fteige Th von.den Gründen zu den Folgen herz 
‚ab. Die Eintheilung des Meditireng in das analytifhe 
und fpnthetifche beruht auf dem Zweck, der dadurch er⸗ 
reicht werden ſoll; die Eintheilung des Meditirens hin⸗ 
"gegen in das nach der analytifchen und das nach der 
ſynthetiſchen Methode beruht auf der Verſchiedenheit 
des Weges zu ſeinem Zweck zu gelangen. So iſt z. B. 
wenn jemand darüber nachdenkt, wie man es anfangen 
ſolle, aus einem gegebenen Punkt außerhalb einer gra⸗ 
den Linie eine ſenkrechte Linie auf dieſe herab zu faͤllen, 
ſein Meditiren ſynthetiſch, in ſo fern er nicht vorhan⸗ 
dene Erkenntniſſe ſich deutlich machen, ſondern neue 
ſich erwerben will z allein um die Auflöfung der aufge⸗ 
ſtellten Aufgabe zu finden, muß er den analytifchen Weg - 
einfchlagen; er muß fich vorftellen der Zweck der Auf⸗ 
gabe fei erfüllt, und eine von ihm willkuͤhrlich gezogene 
grade Linie fei die verlangte Perpendienlarlinie; jetzt 
koͤmmt ed darauf an, zu zeigen, daß fie die verlangten 
Eigenfchaften habe, d. h. daß fie auf der gegebenen gras 
den Linie fenfrecht ſtehe oder mit ihr zwei gleiche Neben» 
winkel bilde, Bei fortgefegtem Nachdenfen wird er inne - | 
erden, daß die Gleichheit der beiden Nebenwinkel nur 
dadurch dargethan werden fann, daß man zwei con⸗ 
| gruente 
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gruente Dreiecke macht, in welchen fie gleichen Seiten 
gegenüberliegen, und dis führt zur Aufloͤſung der Auf⸗ 
gabe. (Vergleiche Euclids Elemente erfted Buch Sag 10 
oder meine Anfangsgrände der reinen Datpemati Ä 
Seite 246. $. a er; 


— 36. 


Da, wie wir fon oben geſagt haben, ae allges 
meine Regeln für das Mebitiren, ihrer Allgemeinheit u 
wegen, bei weitem den Nutzen nicht haben, den man 


gewoͤhnlich von ihnen erwartet, und immer wiederum 


Urtheildfraft erfordern, um in einzelnen Fällen anges 
wandt zu werden, alfo Uebung bier das befte hun würde, 
dieſe Regeln auch ohne die noͤthigen Vorerkenntniſſe gar 
nichts helfen; ſo wollen wir blos kurz zuſammengedraͤngt 
einige Bemerkungen über die Meditation hinzufügen. — | 
er über ein Thema meditiren will, muß ſich zuvor 
daſſelbe deutlich denfen; auch muß er wiſſen, was er für 
Mittel hat, feinen Zweck zu erreichen. Daher lift es 
rathſam, fein Thema fich in der Form einer Aufgabe 
oder einer Frage zu denken, deren Aufloͤſung man vor⸗ 
nimmt. So wird derjenige z. B. der uͤber den Begriff 
der Pflicht nachdenkt, um denſelben deutlicher zu ma⸗ 
chen, ſich ſein Thema in folgender Frage vorlegen koͤn⸗ 
nen: Welches find die Merkmale, die in dem Begriffe 
der Pflicht enthalten ind? Oder derjenige, der 5.5. eis 

& nen 
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nen Beweis für den Sag finden will, daß im einen 


Dreieck jegliche zwei Seiten größer find als die dritte; 


kann fein Thema in Die Aufgabe verwandeln: Wie ver 
halten fi in einem Dreiecke jeglishe zwei Seiten zur 
dritten? — Dann, muß man num freilich unterfuchen, 
ob die gegebene Frage gehörig deutlich iff, und wo nicht, 
fie fich deutlich zu machen ſuchen. 


ad $. 37: 


Wenn man nun bei jeder Meditation über einen 
‚ Begenfland das Thema in eine Frage verwandeln kann, 
deren Beantwortung man ſucht, ſo wird man auch dabei 
auf alle die Stuͤcke ſehen muͤſſen, die bei einer Frage zu 
betrachten noͤthig ſind. Man muß aber bei einer Frage 
Cder einer Aufgabe, denn dieſe unterſcheiden ſich blos 
in Ruͤckſicht der Form der Darſtellung) auf zwei Stuͤcke 
ſehen, auf das, was gegeben iſt (datum), und 
auf das, was geſucht wird (quasfitum). Beim 
Meditiren giebt das in eine Frage verwandelte Thema 

das quaefitum, und die Vorerkenntniſſe find die data, 
Diefe data find oft nicht ausdrücklich genannt, aber 
‚wenn man die Yufgabe auflöfen wii, fo. muß man fie fich 
zuvor deutlich denken. Go find . Be bei der Frage: 
Welches find die Merkmale des Begriffs Pflicht? in wel⸗ 
che wir oben ein Thema der Meditation verwandelt ha⸗ 
di ‚ die * sinjelen Beiſpiele, in welchen wir den Aus, 
druck 


% 
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druck Pflicht brauchen, und die ihnen ähnlichen Beifpiele, | 
wo mir ihn nicht brauchen, die data, aus welchen wir | 
unſere Aufgabe aufloͤſen Eönnen. Ferner bei der Frage: | 
wie verhalten fich in einem Dreieck jegliche zwei Seiten 
zur übrigen dritten? find alle die vorhergegangenen. 
geometrifchen Säge im Syſtem der Geometrie und die 
Konftruftion des Dreiecks die data, aus denen wir fie 
beantworten follen. — Hierand leuchtet nun ganz deut⸗ 
lich ein, daß alle Regeln für die Meditation ganz uns 
nuͤtz ſein muͤſſen, wenn ed an der noͤthigen Vorerkennt⸗ 
niß gebricht; es wäre eben fo thoͤricht Regeln für die 


Meditation ohne Vorerfenntniffe zu geben, ald wenn 


man jemand lehren wollte, quaefita ohne data zu — 


oder aus Nichts etwas abjuleiten. 


add. 38. 


Soll eine Aufgabe aufzeläft werden fo muß fie 
nichts Unmögliches fordern. In einer allgemeinen Los 


derfpruch in füch fließen. Sp würde alfo z. B. derjenige 


vergeblihe Mühe anwenden, ber die Berechnung des 


Umfangs eines vierecfigen Zirkels fuchte, weil die Auf⸗ 


gabe einen Widerfpruch im fich fehließt. In dem geges 


benen 


* 


gik, die von dem Inhalte der Erkenntniß abſtrahirt, 
koͤnnen blos die formalen Kriterien der Unmoͤglichkeit ei⸗ 
ner Aufgabe gezeigt werden, und deren ſind folgende 
drei: 1) Alle Aufgaben ſind unmoͤglich, die einen Wi⸗ 
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benen Beiſpiel iſt freifich der Widerfpruch leicht zu ents“ 
decken, aber dies ift nicht immer der Fall, & haben 
3. B. viele Metaphyfifer bis auf Kant fich viel Mühe 
gegeben, zu befiimmen, ob die Welt der Zeit nach einen 
Anfang habe oder nicht? Kant hat uns in feiner Kritif 
‚ber reinen Vernunft gezeigt, daß die Frage einen Wider: 
foruch im fich enthält, weil in derfelben nefordert wird, 
die Sinnenmwelt mit der Zeit zuvergleichen, welches un⸗ 
moͤglich iſt, da beide nicht von einander getrennt werden 
koͤnnen. 2) Alle Aufgaben find unmöglich, wo entweder 
gar nichts gegeben ift, oder wo das Gegebene mitdem _ 
Gefuchten in Feiner Verbindung ald Grund und Folge 
ſteht. — Wenn jemand z. B. die eigenthuͤmlichen Eigen⸗ 
ſchaften, der unbekannten Einwohner des Innern von 
Afrika aufſuchen wollte, ſo iſt dies bis jetzt unmoͤglich, 
weil wir keine data dazu haben; oder wenn man uͤber⸗ 
ſinnliche Gegenſtaͤnde, z. B. die Veſchaffenheit hoͤherer 
Geiſter, aus Traͤumen erkennen wollte, ſo wuͤrde dies 
unmoͤglich ſein, weil das datum, die Traͤume, mit dem 
quaelito, der Beſchaffenheit höherer Geiſter, in keiner 
nothwendigen Verbindung von Grund und Folge ſtehen. 
Dies iſt bei den gegebenen Beiſpielen auch wiederum 
leicht zu erkennen, und ich habe mit Vorbedacht ſoiche 

Beiſpiele gewaͤhlt, bei denen die Unmoͤglichkeit ins Auge 

fpringt; hingegen ift doch bei mehreren Faͤllen dieſe 
Erkenntniß nicht ſo leicht. ©. lange man philoſo⸗ 
phirt 
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Hirt hat, gab ed Perſonen, und es giebt jetzt noch ders 
gleichen, die ihre finnlichen Erfenntniffe brauchen wollen, 
um dadurch das Ueberſinnliche, das in gar Feiner Erfah⸗ 
zung angetroffen wird, zu erfennen, und die nicht ein⸗ 
ſehen ‚ daß dad Gegebene, die Sinnenwelt, mit dem 
Geſuchten, der Erkenntniß des Ueberſinnlichen, in keiner 
ſolchen Verbindung ſteht, daß man die Erkenntniß des 
letztern aus der Erkenntniß des erſtern, als eine Folge 
aus ihrem Grunde ſollte herleiten koͤnnen. 
Es iſt nicht nothwendig, daß mit der Aufgabe * | 
unmmer die nöthigen data gegeben werden, fondern zus 
weilen nimmt die Aufgabe an, daß man aller vorhatts | 
denen Erfenntniffe fich als data bedienen Fönne , und died | 
iſt jedesmal der Fall, wenn die Aufgabe nicht ausdrück- 
lich beflimmt, aus welchen datis daß quaelitum heraus⸗ 
gebracht werden fol. So iſt z. B. die Aufgabe: Einen 
Beweis fuͤr das Daſein Gottes zu finden, eine ſolche, 
‚wo feine ausdrückliche data gegeben werden, und wo 
man fich alfo alter feiner Erkenntniſſe bedienen fann, um 
biefen Beweis zu finden; hingegen ift in der Aufgabe: | 
wenn zwei Seiten und der eingeſchloſſene Winkel eines 
Dreiecks gegeben ſind, die uͤbrigen durch Rechnung zu 
finden, das datum beſtimmt, und die Aufgabe da— 
durch eine bedingte geworden. 3) Iſt eine Aufgabe 
ſo beſchaffen, daß zwei einander entgegengeſetzte Antwor⸗ 
ten, mit ihr zu einem Satze verbunden, auf einen Wider⸗ 
ſpruch 
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— führen, fo iſi die Aufgabe ebenfalls unmöglich. 
Was man 3.2. auf die Aufgabe: Zu finden, ob. ein 
vierecfiger Zirkel rund oder nicht rund fei? für eine Ant⸗ 
wort geben mag, ob man fagt, er fei rund oder er ſei 
nicht rund, fo giebt die Antwort mit der Aufgabe, zu ei 
nem Sage verbunden, jedesmal einen widerfprechenden 
Sag. Es ift widerfprechend zu fagen: ein viereckiger 
Zirkel iſt rund, weil er dann nicht viereckig fein kann; 
“aber es ift auch eben fo widerfprechend zu fagen: ein 
vierecfiger Zirkel ift nicht rund, weil er dann Fein Zirfel 
fein kann. Daher iſt die Aufgabe: Zu finden, ob ein 
viereckiger Zirkel rund oder nicht rund ſei? logiſch 
unmoͤglich; welches wir auch ſchon aus dem erſten Kenn⸗ 
zeichen wiſſen, weil die Aufgabe ſelbſt widerſprechend iſt. 
Sollte man daher von zwei einander fontradiktorifch ent⸗ 
gegengefegten Behauptungen zeigen fönnen, dag man 
dei jeder von ihnen auf einen Widerfpruch ftößt, fo ift 
der Sag, auf deh fie zur Antwort dienen follten, ſelbſt 
unmöglich. So zeigen die Metaphufifer, daß jeder 
der beiden einander kontradiktoriſch entgegengefegten 
Saͤtze: die Welt iſt dem Raume nach in Graͤnzen eins 
gefchloffen ‚ und die Welt ift dem Raume nach nicht in 
Gränzen eingefehloffen, zu einem Widerfpruch führt, und 
daraus ergiebt ſich, daß die Aufgabe, zu beſtimmen: ob 
die Welt dem Raume nach moͤglich oder unmoͤglich fei? 
zu den logiſch unmoͤglichen gehoͤrt, d. h fich widerſpricht. 
Haͤtte 


* 


) 
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| Hätte man diefe Bemerfung eher gemacht, fo würde 


died die Metaphpfifer veranlaßt haben, den Grund des 
Widerfpruchs in der frage aufzuſuchen, und dies würde 


ſie auf die fritifche Theorie des Raums ( und der Zeit) 


gefuͤhrt haben. — Ich habe bei jedem Kennzeichen der 


> Unmöglichkeit einer Aufgabe zwei Beifpiele gegeben, von 


denen das eine für jedermann verfiändlich fein kann, das 


zweite aber mehr Vorerfenntniffe erfordert; die letztern 


Beiſpicle Habe ih deswegen hinzugefuͤgt, um meinen 


Leſern zu zeigen, daß es in vielen Fäden fehr ſchwer iſt 


zu befiimmen, ob eine Aufgabe möglich der unmöglich 
ſei. Was die drei®efege für Die Unmöglichkeit der Aufs 
gaben ſelbſt betrifft, fo werden meine Lefer gar bald inne 


2 werden, daß fie nach den in der reinen allgemeinen Logif 
: anfgeftellten Grundgefegen ded Denkens fi) leicht erges 


ben, und eine bloße Anwendung detfelben auf Fragen _ 

und Aufgaben find. — Die Algebra hat eine eigen: 

thuͤmliche Eigenfihaft, deren Erörterung nicht hieher, 

ſondern eigentlich in einer Philoſophie über die Mathe⸗ 

matik gehört, und deren ich hier nur beilaͤufig Erwaͤh⸗ 
Hung thun will, daß fie nämlich nicht noͤthig hat, ehe 

ſie an die Aufloͤſung einer Aufgabe ſchreitet zu unter⸗ 

ſuchen, ob die Aufgabe am ſich möglich ſei; das Reſultat 

zeigt ihr unmittelbar, ob die Frage an ſich ſelbſt unmoͤg⸗ 
lich iſt, oder ob ſie nur aus Mangel an gehoͤrigen datis 
nicht aufgeloͤſt werden kann. Findet z. B der Alse— 
Zweit, TH, Bu; braift 


«#8 
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braiſt x=V —a, fo weiß er, die Aufgabe faßt 
einen Widerfpruch in fich, weil die Auadratwurzel aus 


einer negativen Größe unmöglich iſt; findet er hingegen 
x ay und y ift ihm unbekannt, fo weiß er, die Aufgabe 
kann aus Mangel am gehörigen datis nicht aufgeläft 

werden. — Dies geht aber in der Philoſophie nicht an, 


hier muß man zuvoͤrderſt unterfuchen, ob die Aufgabe auf: 


zuföfen möglich fei, ehe man ſich am die Auflöfung der- 
ſelben macht ; denn fonft geht e8 wie Kant fich ausdrückt: 
Einer melkt einen Bock und der andre hält ein Sieb uns 


"ter (alter hircum mulget, alter cribrum fupponit), 


ad 8. 39. 
Die Aufoͤſung einer Aufgabe iſt nun doppelt, ent⸗ 


weder ſteigt man von den datis durch neue Verbindungs⸗ 
ſaͤtze zu dem quaefito herab, und dann heißt die Aufloͤ⸗ 
ſung ſynthetiſch ‚ oder man ſteigt von dem quasfico zu 


den datis hinauf, dann wird die Auflöfung anafptifch 
genannt. ch will an einem Beifpiele aus der Geome- 
trie den Unterfchied der fonthetifchen und analytiſchen 
Aufgabe zeigen, um meinen Sefern deutlicher zu werden; 


und wähle dazu die Aufgabe: Einen gegebenen gradfis 
nigten Winkel in zwei gleiche Theile zu theilen ( ©. Eu» 


clid8 Elemente iſtes Buch gter Sag oder mein Lehrbuch 
der Anfangsgrände der reinen Mathematif S. 245. 


5.45). Synthetiſche Aufdfung, Man ſchneide 
| | von 
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von den Schenkeln des gegebenen Winkelszwei gleiche 
Stuͤcke von der Spitze her, ab, verbinde die Endpunkte 
der abgeſchnittenen Stuͤcke durch eine grade Linie, bes 
ſchreibe über derfeiben ein gleichfchenfliges Dreieck, und F 
jiehe von der Spige deſſelben eine grade Linie nach ver 
Spige des gegebenen Winkels, fo iſt dieſes die halbirende 
Linie. Der Beweis wird dadurch geführt, daß ınan 
‚zeigt, die beiden Theile des gegebenen Winkels ſtehen in 
congruenten Dreiecken gleichen Seiten gegenüder, dieſe 
| Dreiecke aber find congruent, weil die halbirende Linie 
beiden gemein iſt, weil in ihnen bie beiden gleichen abs 
gefehnittenen Stuͤcke der Schenfel und die Schenfel ded 
gleichſchenkligen Dretecks ſich finden. Analytiſche 
Aufloͤſung. Dan fette ſich vor, der Wille der Aufgabe 
ſei erfuͤllt, ſo wird die halbirende Linie offenbar zwiſchen | 
den "beiden Schenkeln des gegebenen Winkels liegen 
muͤſſen. Um nun zu zeigen, daß die Theile des Winkels 
gleich find, bleibst mir nichts anders, als fie au gleichlie⸗ 
genden Winkeln in congruenten Dreiecken zu machen. 
Dieſe Congruenz kann ſich nicht auf Winkel fügen, ih 
muß alfo Dreiecke conſtruiren, in denen alle drei Seiten 
ſtuͤckweiſe gleich ſind; fuͤr die halbirende Linie, welche 
zu beiden Dreiecken gehoͤrt, brauche ich nicht zu ſorgen, 
daher ergiebt ſich, daß ich zwei gleiche Stuͤcke don den 
Schenkeln des gegebenen Winkels abſchneiden, und das 


andere Paar Seiten durch die Conſtruction des gleich» · 


Ze TR 
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ſchenkligen Dreiecks erhalte. — Ich verweiſe uͤbrigens 
hierbei auf das, was ich von der analytiſchen und ſyn⸗ J 
thetiſchen Methode in der reinen allgemeinen Logik ge⸗ 
ſagt habe, denn bei einer Aufgabe ſind die data als 
Graͤnde und die quaefita als Folgen zu betrachten. 


ad $. 40. 
Wenn man die gegebenen Stücke einer Aufgabe 


aus den Gefichtöpunften der Quantität, Qualität, Rela⸗ 
tion und Modalität betrachtet, io ergeben fich dafür _ 
. folgende Regeln: 


ı) Quantität. Es müflen weder mehr noch weniger 
data gegeben werden, als zur Auflöfung der Aufgabe 


Mi hinreichend find. Werden mehr gegeben, fo fehlt e8 


der Aufgabe at Präcifion; werden tbeniger gegeben, 


fo Heißt die Aufgabe unbeſtimmt. In der Algebra, 
wo man durch Analyfis die Hufldfung der Aufgabe 
findet, zeigt fich zwar bald, ob in der Aufgabe der 
eine Oder der andere Sehler fich findetz im erften Fall 


werben fi hämlich data finden, die man zur Kone 


firuftion der Gleichung nicht Braucht; im zweiten Fall 
hingegen werden fi) in der Gleichung für die unbe⸗ 
kannte Größe noch andere unbefannte Größen finden, 
die nicht wegzufchaffen find. — Da im fegtern 


5 Fall einige der noͤthigen data noch unbekannt ſind, 


und alſo veraͤndert werden koͤnnen, ſo wird das quae- 


fitum 
4 
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fitum’fel6ft auch veränderlich fein. — Um auch aus 
andern Erfenntniffen Deifpiele anzuführen, fo haben 
wir bis jetzt noch zu wenig data, um die Veſchaffen⸗ 
heiten des Lichtſtoffs oder der fichtmaterie zu erkennen; 
wir haben zu wenig data, um mit Sicherheit die Vers. 
änderungen der Witrerung auf beträchtlich lange Zeis 
ten voraus zu beſtimmen u. ſ. w. Man ſieht leicht ein, 
daß es bei den philoſophiſchen Arſzaben ſehr ſchwer 
iſt zu beſtimmen, ob man hinreichende data zur Auf⸗ 
loͤſung habe oder nicht. Gehoͤrt der Satz ſelbſt zu den 
Dingen, die uͤber unſerm Horizont liegen, ſo iſt die 
Aufgabe unaufloͤslich, weil gar keine data vorhanden 
find, als z. B. die Natur der Seele kennen zu lernen; 
aber bei den übrigen Aufgaben, wo dies nicht der Fall 
ift, if die Beftimmung ſchwer, ob hinreichende data 
zur Aufloͤſung vorhanden ſind oder nicht, vorzüglich 
wenn die data nicht: ausdrücklich beſtimmt werden. 
Zumeilen hilft es, daß man die gnalptifche Methode 
einfchlägt, und unterfucht, was das quaefitum für 
daia nothwendig vorausſetzt; und dann nnterfucht, 
ob diefe data vorhanden find. Wäre 3. D. die Auf: 
gabe, Mittel zu finden, höhere Geifter nach feinem 
Willen zur Ausführung feiner Zwecke zu brauchen, fo 
‚wird die Auflöfung uns geben, daß wir von dem 
Daſein höherer Geiſter uͤberzeugt ſein, daß wir 
wiſſen muͤſſen, was fie. für Eigenſchaften haben, um 
#3. auf 
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auf fie einwirken zu koͤnnen, daß wir die Mittel ken⸗ 
nen muͤſſen, welche wir in Haͤnden haben, um ſie zu 
zwingen, wenn fie nicht wollen u. ſ. w., lauter Dinge, 
die uns voͤllig unbekannt ſind. 

2) Qualitaͤt. Die data muͤſſen nicht blos negative 
Saͤtze fein; nach dem Grundſatze: Aus blos vernei⸗ 
nenden Sägen folgt nichts. Wenn man und blog 
fagt, was ein Ding nieht fei, fo können wir daraus 
immer noch nicht erkennen, was ed iſt, weil Die Ans 

.. zahl der Merkmale, die einem Gegenftande zukommen, 

| unendlich if. (CS. reine allgemeine Logik d. 106. —) 
Doch iſt hierbei nicht zu vergeſſen, daß man logiſche 
und reale Negationen nicht verwechſeln muß, weil, 
wie in der reinen allgemeinen Logik $. 88. gezeigt, oft 
eine logifche Negation eine reale Bejahung fein kann; 
wenn wir daher fagen, Daß zur Yuflöfung der Aufgas 
gaben blos negative data nicht zureichend find, fo | 
forechen wir nicht von logiſchen, fondern von realen | 
Verneinungen. — Ferner ift auch von den negativen, 
Größen, die in der Matheuatif vorkommen, nicht die 
Rede; dies find wirkliche Realitaͤten, nur daß ſie in 

Vergleichung mit andern gegebenen Größen, mit des 
nen fie zuſammen vereinigt, ſich entweder gan; oder 
zum Theil aufheben, negativ genannt werden. Nennt 
man z. B. Einnahme poſitiv, fo iſt Ausgabe negativ, 

damit will man nicht etwa fagen, ſie iſt nichts reales, 

ſondern 
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ſondern es iſt eine Realitaͤt, die, mit der Einnahme 
zuſammen verbunden, dieſe ganz oder zum Theil auf⸗ 
hebt. Die data einer Aufgabe koͤnnen * wohlne⸗ 
gative Groͤßen ſein. 

3) Relation. Wenn uns data gegeben werden, ſo 
muͤſſen wir dabei zugleich unterſuchen, was unmittel⸗ 
bar aus den datis folgt, und dies iſt als zugleich mit 
gegeben zu betrachten. Wenn man uns z. B. ſagt, 
ein gegebenes Dreieck ſei gleichſchenklig (es habe zwei 
gleiche Seiten), ſo wird und eben Dadurch auch ges 
fagt, es habe zwei gleiche Winfel, Hier find alſo die 
data einander untergeorbnet. Sol eine Aufgabe 
präcis gegeben fein , fo müffen die gegebenen Stücke 
einander koordinirt und nicht ſubordinirt fein, weil 
die letztern fich von felbft ergeben. 

4) Modalität. Die gegebenen Stücke müffen mit den 
Gefuchten in dem Zufammenhange von Grund und 
Solge ftehen, d. 5. nothwendig mit einander verbunden 
fein; denn wenn ber Grund gefegt wird, fo muß ah 


die Folge gefegt werden. Daher muß nad jeder Aufs - : 


löfung gezeigt werden, daß wirklich dad gefundene 

Gefachte mit dem Gegebenen im nothwendigen Zus 

ſammenhang ſteht; man muß die Richtigkeit der Auf⸗ 

loͤſung beweiſen. | | 
ad Sau. 

Die Eineheitung der Aufgaben in einfache und zus 

J 64 ſam⸗ 
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ſammengelehte iſt leicht verſtaͤndlich, ſo wie auch die Ber 
merfung, daß man vor der Anflöfung einer jeden Auf⸗ 


gabe unterfuchen muß, ob fie einfach oder zufammenges 
fegt ift, und wenn Die legtere fich. finden ſollte, bag man 


fie fodann im ihre einfachen Veſtandtheile auflöfe. Die 
Unterfuhung, 06 eine Aufgabe einfach oder zuſammen⸗ 


geſetzt ſei, iſt oft leicht, oft ſchwer. Es iſt leicht einzu⸗ 


ſehen, daß die Aufgabe; die Fänge, Breite und Höhe 


eines gegebenen Körpers zu finden, aus drei Theilen bes 


ſteht. Schwerer find die Theile ſchon in der Aufgabe; 


Einen Beweis für den Sag: Nur Gott iff allmaͤchtig, 


aufzufinden. Man fieht aber bald ein, daß fie aus Den 


beiden Aufgaben: Einen Beweis zu finden für den Sag: - 


. Gott iſt allmaͤchtig, und einen Beweis zu finden für dem 
Sag: Kein anderes Weſen, außer Gott, iſt anmächtig, 
beſteht. Ferner muß man bei den zufammengefegten 


Aufgaben die einfachen gehörig einander unterords 


nen, fo. daß diejenige, deren Auflöfung zur Aufloͤſung 


einer andern gebraucht wird, derſelben vorausgeſchickt 


werden muß. Iſt uns z. B. aufgegeben, die Laͤnge, 
Breite, Hoͤhe, und den koͤrperlichen Inhalt eines gege⸗ 
benen Koͤrpers zu finden, ſo wird man mit der Aufſu⸗ 
chung des koͤrperlichen Inhalts den Beſchluß machen 
muͤſſen, weil dieſe die Beſtimmung der Laͤnge, Breite 
| und Höhe vorausſetzt. 
* 45; ee) feiner weitern Auseinanderſetzung 
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— 
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| ad $,43. | 
Dat was im Vorhergehenden gefagt wurde, waren 
einige allgemeine Bemerfungen über die Art und Weife 
ohne Unterricht unfere Erfehntniffe Überhaupt zu erwei, 
gern. Jetzt wollen wir Mittel an die Hand gebeh, wie 
man ohne Unterricht beſtimmte Arten der Erfenntniffe 
erweitern koͤnne; und zu dieſem Behuf müffen wir un⸗ 
ſere Erkenntniſſe eintheilen. 
| Mir können bei jeder Erfenntmß; zweierlei ER 
ſcheiden, das erfennende Subjeft und den erkannten 
Gegenſtand (das erkannte Objekt). Moͤglicher Weiſe 
nun kann alſo eine Erkenntniß einen doppelten Urſprung 
| Haben, fie ift entweder in dem erfennenden Subjekt oder 
in dem erfonnten Dbjeft gegründet, Es ift freilich noch 
ein dritter Fall übrig, daß eine Exkenntniß aus Beiden - 
zufammengefegt fei, daß fie nämlich teil vom erfens 
nenden Subjekt, theils vom erfann:en Objeft herruhre, 
allein da wird man beide Theile der Erfenntniß von ein⸗ 
ander unterfcheiden und beſtimmen fönnen, was fomohl 
dem erfennenden Subjekt ald dem erfannten Objekt zu: 
gehört. Nun nennt man diejenigen Erfenntniffe, die im 
dem erkennenden Subjekt als einem ſolchen gegruͤndet 
find, Erkenntniſſe a priori, fo wie man diejenigen Er⸗ 
kenntniſſe, die von dem erkannten Gegenſtande herrůh⸗ 
ven, Erkenniniſſe a pofteriori nennt. Jetzt koͤmmt es auf 
ein Merkmal an, wodurch wir die Erkenntniſſe a půori 


ey ſicher 
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ſicher von denen a pofteriori unterſcheiden. — Wenn 
unfere Erfenniniß vom dem erfannten Objekte herruͤhren 


ſooll, fo muß dies Objekt einen Eindruck auf und machen, 


es muß und affiziren; dadurch entfpringt eine finnliche 
Wahrnehmung diefes Gegenflandes, die alfo auf Em= 
pfindung beruht. Nun fann und die finnliche Wahr⸗ 
nehmung zwar lehren, daß Etwas ſei, nicht aber, daß es 
immer ſo ſei und ſo ſein muͤſſe; mit andern Worten, 
die ſinnlichen Wahrnehmungen Haben Feine ſtrenge Als 
gemeinheit und Nothwendigkeit bei fih. Wenn alfo Ers 
kenntniſſe ſtrenge Allgemeinheit und Nothwendigkeit bei 
ſich führen, fo find fie nicht a pofteriori, nicht empiris 
ſchen Urſprungs, ruͤhren nicht vom Gegenſtande her: 
ſondern find a priori, find im erkennenden Subjekt ges 
gründet. Denn da died unveränderlich bleibt, fo müfs 
fen die Erkenntniſſe, die in bemfelben ihren Urſprung 
haben, fehlechterdings allgemein und notwendig fein. | 
Eben dies gilt auch von dem gemifchten Erfenntniffen, 
zu welchen beide, das erfennende Subjekt und der er= 
kannte Gegenfiand, beigetragen haben; bagjenige in ih> 
Ken, was von dem Erfenntnißvermögen herruͤhrt, was 
a priori iſt, iſt allgemein und nothwendig, fo wie das⸗ 
jenige, was nicht allgemein und nothwendig iſt, durch 
den Gegenitund ſelbſt gegeben wird, a poſterioxi, oder 
 ampirifchen Urfprungs iſt. So haben wir z. B. in der 
Einleitung zur veinen allgemeinen Logik gezeigt, Daß die 
r ” \ for> 
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formalen Gefege des Denkens ſtrenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit bei ich führen, und dadurch al a priori 
entfprungen fich kenntlich machen. So ſind die Kenn⸗ 
zeichen der verſchiedenen Erdarten empiriſchen Urſprungs. | 
Man muß hierbei fih nur dadurch nicht irre machen 
laßen, daß alle unfere Erkenntniffe, ſelbſt die a priori, 
von der Erfahrung anheben; denn eine Erkenntniß kann 
durch Erfahrung erweckt werden, und doch nicht aus ihr | 
'entfpringen, fondern a priori fein, &o werden wir freis 
lich unfere Gefege ded Denfens nur eutdecfen, wenn 
wir unfer wirkliches Denfen in der Erfahrung beobachs 
ten; alfein die Gefege, mach denen wir denken, find 
nicht empirifchen Urſprungs, fondern find im Verfiande 
ſelbſt gegründer. | 


ad $.44 


| Die Erkennmiſſe a priori find wiederum von dop⸗ 
pelter Art, philoſophiſche und mathematiſche. Die 
erſtern beruhen blos auf Begriffen, da hingegen die au⸗ 
dern auf der Darſiellung dieſer Begriffe in einer Au⸗ 
ſchauung a priori (Raum oder Zeit), auf Konſtruktion, 
ſich gründen. So zeichnet z. B. der Mathematiker, 
wenn er zeigen will, daß in jedem Dreieck zwei 
Seiten groͤßer ſind, als die dritte, dies Dreieck im 
Raume, und zieht ſelbſt zum Behufe ſeines Beweiſes 
waufelinien. Wenn der Philoſoph hingegen dieſen Satz 
phi⸗ 
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phifofophifch betrachtet, ‚fo darf errang den gegebenen 
Begriffen Dreier, zwei, Eeiten, — u. ſ. w. nicht 
PERL DENN: | 


Die Erkenniniſſe a priori, die shilofophifchen fo: 
wohl als die mathematiſchen, find wiederum von doppel⸗ 
ter Art, ſie enthalten entweder gar nichts empiriſches, 


dann heißen fie rein, oder es find ihnen empirifche 


Vorſtellungen beigemifcht, dann beißen fie gemiſcht. 
So find 5. B. die formalen Gefege ded Denkens, die in 
der seinen allgemeinen Logik aufgeſtellt werden, rein 
a priori, bie Saͤtze der Geometrie ebenfalls. Wenn ich 
hingegen fage: die Menge des Wärmeftoffs, die in den 
Körpern fish findet, iſt die Urſach ihrer verfchiedenen 
Disprigfeit, fo find die Borftelungen Waͤrmeſtoſſ, Dich⸗ 

tigkeit u. ſ. w. offenbar empiriſchen Urſprungs, der Be⸗ 
griff Urſach aber, durch den ſie zuſammen verbundeu 
werden, zeigt durch das Merkmal der Nothwendigkeit, 
welches er bei ſich fuͤhrt, daß er a priori entſprungen ifl; 
daher heißt diefe Erfeuntniß gemifcht. Die Materie des 
Urtheils iſt a polzeriori entfprungen, die Form a priori. 
— So iſt ferner die Hpdraulik als Lehre von der Bewe⸗ 
gung fluͤſſiger nicht elaſtiſcher Körper eine gemiſchte Er⸗ 
kenntniß, da das Daſein eines ſolchen Koͤrpers, nur durch 
Erfahrung erkannt werden kaun, allein es findet doch die, 
— geometriſcher Säge darauf ſtatt. — 


ad $, 45° 
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Diefer $. giebt die Wege an, auf welchen twir durch 


eigene Selbſtthaͤtigkeit unfere reinen philoſophiſchen Ers 


Eenntniffe erweitern Eönnen. Es find deren zwei. Da 
nämlich alle Erfenntniffe a priori im Gemuͤth ſelbſt ge⸗ 


gruͤndet ſein ſollen, ſo koͤnnen ſie in nichts anderm ge⸗ 
gründet fein, als in der Urt und Weiſe, wie unſere Ge⸗ 


muͤthsvermoͤgen Ihre verſchiedenen Funktidnen verrich⸗ 


ten. Wenn wir dieſe alſo vollſtaͤndig aufzaͤhlen, fo wer⸗ 
den wir aus ihnen die Grundvorſtellungen a priori aufı 
. finden, aus denen wir nachher Durch Verbindung zweier 
oder mehrerer unter einander, neue ableiten Fönnen. So 


laßen fiy 3. B. dus den verfchiedenen Funktionen des 


Verſtandes beim Urtheilen, mehrere Begriffe apriori ads 


feiten, 3. B. Einheit, Vielheit, Allheit, Realitaͤt, Urs 


ſach u. fo w., die Kant Kategorien nennt, und welhe 


man nun wieder unter einander verfnüpfen kann. Eben 
fo find die reinen Urtheile a priori nicht anders als noth⸗ 
wendige Gefeße, nach welchen eins unferer Vermögen 


eine heftimmte Funftion verrichtet, und man wird diefe . 
auf eine ähnliche Art finden koͤnnen; fo iſt z. B. der Sag: -\ 


Ales, was gefchieht, hat ſeine Urſach, ein Gefeg, das 
int Berftande feinen Urfprung hat und ohne welches gar 
feine Erfahrung möglich if. — Wenn man auf diefe 
Art bei Aufſuchung der Erkenntniſſe a priori verfährt, 
ſo wird man dieſelben ſyſtematiſch (nach einer Megel) 

| SE und 
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und volſt ͤndig finden, und daher Hat dieſer Weg vor | 


denjenigen, dei wir gleich bezeichnen wollen, einen gro⸗ 


‚Ben Vorzug. — Da unfere Erfenntniffe a priori durch 
das Merkmal der firengen Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
Digfeit ſich von den Erfenntniffen a pofleriori unterfcheis 
‚den, fo darf man nur unter feinen Erfenntniffen dieje⸗ 
nigen aufſuchen, die dieſe Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit haben, und wenn dieſe aufgefunden find, dieje⸗ 
nigen, denen empiriſche Vorſtellungen beigemiſcht ſind, 
von denen trennen, deren Form und Materie Allgemein⸗ 
heit und Nothwendigkeit hat. Man ſieht leicht ein, daß 
man auf dieſe Weiſe die reinen Etkenntuiſſe a priori nur 


en rhapſodiſtiſch finden, und nie verſichert fein kann, dag 


man fie volftändig aufgeſtellt habe; daher muß biefe 
‚Methode der erfiern weit nachſtehen. 


ad $. 46, 


Die ansfüprliche Erläuterung diefed 9. gehört eis 
genelich in eine Einleitung zur Marhematif, und wir pas 
‚ben denfelben nur der Voltfländigfeit wegen mitgenoms 
men, Der Umftand, daß die Mathematik ihre Begriffe 
konſtruirt, dies mag nun eine oftenfive (wie in der Geo⸗ 
metrie) oder eine ſymboliſche (wie in der Algebra) Kon⸗ 
firuftion fein, wodurch die Mathematik fi) von der 
Philoſophie unterfcheidet, erfeichtert ihr Die Erweiterung - 
ithrer Grfenneniffe gar fehr, theils weil die Anſchauung 

2 Ä bie 
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" die Aufmerkſamkeit mehr feſſelt, und weniger Gefahr 
des Irrens durch Verwechſelung der Vorſtellungen moͤg⸗ 


lich iſt, theils weil durch ſie die reale Moͤglichkeit oder 
Unmoͤglichkeit des Gegenſtandes unmittelbar erkannt 


wird, was in der Philoſophie oft große Schwierigkeiten 
bat. Das Erfinden in der reinen Mathematik wird das 


durch fehr erleichtert, wenn man von dem quaefito nach J 
der analytiſchen Methode zu den datis hinauffleige, wo 


man nachher nach der fonthetifchen Methode denfelben 
Weg zurück nehmen kann. Wir haben oben beim Er; 


finden Beifpiele aus der Geometrie aufgeſtellt, welche | 
zur Erläuterung des borgetragenen Satzes dienen koͤn⸗ 


‚nen. — Eben fo ift die Anwendung der Algebra auf die 

Geometrie von großem Nugen; wie man dies z.B. an 

der Lehre von den Erummen Linien ber hoͤhern Ordnun⸗ 
gen ſieht. 

ad 5. a. 

Die gemiſchten philofophifchen Erfenntnife a a prlon, 

m denen die Materie a pofteriori, : die Form aber 

a priori iſt, entſpringen eigentlich Busch Anwendung der 

keinen Erkenntniß a priori auf finnliche Wahrnehmun⸗ 


gen. Man kann alſo auch auf ein: Doppelte Weiſe diefe - 


a Erfenntniffe erweitern , indem man nämlich entweder 
die reine Erfenntnig a priori auf ſinnliche Wahrnehmun⸗ 


gen anwendet, wie z. B. den Begriff der Urſach, Kraft 


* w., oder indem man aus dem Vorrath ſeiner Er⸗ 
| kennt⸗ 


— 
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kenntniſſe aͤberhaupt rhapſodiſtiſch durch die — 
der Allgemeinheit und Nothwendigkeit die Erkenntniſſe | 
‚a priori und a pofteriori, und fodann bei den erſtern, 
die reinen von den gemifchten ſcheidet. | 


Ä ad $. 48. FR 
Alle empirischen Genenftände koͤnnen, in fo fern fe 
fich in Raum und Zeit befinden, marhematifch betrachtet ° 
und die Säge der reinen Mathematik auf fie angewendet 
werden. Die Mathematik betrachtet alsdann naͤmlich in 
ihnen die Größe, in fo fern fie fonftruirt werden fan, 
So finden ſich 4 B. in der Mechanik eine Menge geome⸗ 
triſcher Saͤtze, bei denen blos Benennungen von der Bes 
wegung hinzugefügt erden. Durch diefe Beſtimmung 
der angewandten Marhematif wird un auch zugleich 
dei Weg bezeichnet, den man bei Erweiterung Der Er⸗ 
kenntniß derſelben zu nehmen hat. — 


ad 8. 49. 

Sir gehen jet zu der Frage fort, wie erweitert 
wir durch nnd feldft, ohne ſchriftlichen und muͤndlichen 
Unterricht, unſere Erfahrungserkenntniſſe? Alle Erfennts 
niſſe a priori kann der Autodidaktos von ſelbſt erkennen, 
denn er kann ſie aus ſich ſelbſt entwickeln, bei den Erfah⸗ 
rungserkenntniſſen aber iſt dies nicht der Fall, weil es 
für ihn z. B. uumoͤglich iſt, Vorſtellungen von vergan⸗ 
genen Gegenſtaͤuden, deren Wahrnehmung in eine Zeit 

| fällt, 


! 
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faut, wo er moch nicht war, ohne Mittheilung durch 
andere zu bekommen. Wenn wir alſo von Erweiterung 


der Erfahrungserkenntniſſe ohne alle Beihuͤlfe reden, ſo 
verſteht es ſich von ſelbſt, daß nur von denen die Rede 


iſt, die moͤglicher Weiſe erlangt werden koͤnnen. Sollen | 


wir von einem Erfahrungsgegenftande unmittelbar eine 
Vorſtellung erhalten, fo muß und derſelbe afficiven; dieſe 
Veränderung, die ein Gegenftand in und hervorbringt, 
und die zu einer Borftelung deſſelben dient, nennen wir 
Empfindung , die Vorſtellungen von Gegenftänden, die 


wir durchs Afficirtwerden bekommen, und welche wir alſo — 


unmittelbar auf die Gegenſtaͤnde beziehen, nennen wir. 
Anjchauungen, und in fo fern man fich derſelben un⸗ 
mittelbar bewußt if, Wahrnehmungen, das Vers 
mögen unmittelbarer Vorfellungen oder Anfchauungen 
aber nennen wir Sinnlichkeit. — Um mich nicht 
unnüg zu wiederholen, verweiſe ich meine Lefer hier auf 
den erften Theil dieſes Lehrbuchs F. 12 und 13, ich will 
jetzt blos einige Bemerkungen hinzufuͤgen, die ich in der 
eben angefuͤhrten Stelle nicht gemacht habe, weil ich 
dort die Sinnlichkeit nur beilaͤufig, als dem Verſtande 

entgegengeſetzt, betrachtete. — Wir muͤſſen uns durch 


den Ausdruck Anſchauungen nicht verleiten laßen, blos 


Vorſtellungen des Geſichts darunter zu verſtehen, der 
Philoſoph bezeichnet alle unmittelbare Vorſtellungen, 
auf welchem Wege fie auch gegeben werden mögen, mit: 
Zweit. em 


- * 
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dem Ansdruck Anfhangngen. Man-fagt nicht blos, 
wenn ih eine Roſe fehe, ich Habe eine Anſchauung von 
ihr, man nennt die Vorflellungen, die ich durchs Niechen, 


durchs Gefühl u. ſ. w. von ihr bekomme, ebenfalls Ans 


ſchauungen ). Eben fo ſind die Wahrnehmungen, daß 
ich im Zuſtande des Nachdenkens, der Traurigkeit, der 
Freude u. ſ. w. bin, gleichfalls Anſchauungen. — Wir 
unterſcheiden Empfindung in weiterer und engerer 

Bedeutung von Gefuͤhl. Empfindung in weiterer Be⸗ | 
deutung ift dad Allgemeine und begreift Empfindung in 
engeren Bedentung und Gefühl unter ſich. Empfins 
| dung in weiterer Bedeutung ift das Bewußtwerden der 
Meränderung unferes innern Zuftandes, bei dem, im 
| fo fern er in und gewirkt wird, wir und feidend verhals 
ten. Das Gefühl wird blos anf Subjekt bezogen, und 
diene nicht zur Erfenntniß eines Gegenftandes, da hitts 
gegen die Empfindung zur Vorſtellung eines Gegenſtan⸗ 
des dient. Wenn ich ein Stuck Scharlach ſehe, fo iſt 


das, was da macht, daß ich das Stuck Tuch roth und J 


nicht ſchwarz, gelb u. ſ. w. nenne, die Empfindung; 
wenn ich aber ſage, daß der Eindruck der rothen Farbe 
mir angenehm fei, wenn. ich fie 3. DB. brennend oder 

ſchreiend nenne, fo ift dies Gefühl. Die Sinnlich⸗ 
keit, als unteres rue hat. es mit, 
Ems 


*) Diefer Zufaß bezieht fih nur auf die zweite Auflage des. | 
En, in der dritten ift er bereite — 
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Empfindungen und nicht.mit Gefühlen zu thun. — 
Ueber den Unterſchted zwiſchen Sinnlichkeit und Vers 
ſtand, daß naͤmlich der erſtern Receptivitaͤt, dem 

zeiten Spontaneität, welche auf Neflection fich 
| gründet, zufömmt, verweiſe ich auf die oben citirte 
Stelle aus der reinen allgemeinen Logik. Unſere une 
mittelbaren Vorſtellungen (Anſchauungen) ſind nun 
von doppelter Art, entweder iſt der vorgeſtellte Gegen⸗ 
ſtand gegenwaͤrtig, oder er iſt es nicht; dag Bermögen, 
Anſchauungen von gegenwärtigen Gegenftänden zu ha⸗ | 


ben, nennen wir Sim, und das Vermögen folder 


Anfchauungen ohne Gegenwart der Gegenftändg, nennen 
wir Eindildungsfraft, in welche beide Vermögen 
alfo die. Sinnlichkeit zerfaͤllt. Ich ſehe jetzt meinen 
Freund bei mir ſitzen, ich hoͤre ihn reden, ich fuͤhle den 
Druck feiner Hand n. ſ. w., ſo habe ih Anſchaunngeu 
durch den Sinn; ich ſtelle mir meinen abweſenden 
Freund vor, ich höre den Ton feiner Stimme u. ſ. iv... 
fo find dies Anfchauungen vermitteiſt der Einbildungs⸗ 
kraft. Noch iſt zu bemerken, daß hier der Ausdruck 
gegenwaͤrtig anders als im gewoͤhnlichen Leben ge⸗ 
braucht wird, indem man nämlich einen Gegenſtand nur 
dann gegenwärtig nennt, wenn er und afſicitt, d. h. 
eine Veraͤnderung in unſerm Gemuͤth —5 


ad 8. 50. 
Der Sinn felbſi, oder das Vermoͤgen unmittelba⸗ 


12 ret 


t 
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rer Vorſtelungen von gegenwärtigen" Gegeuſtaͤnden iſt 
wiederum von doppelter Art; die durch ihn wahrgenom⸗ 


menen Gegenſtaͤnde unterſcheide ich entweder in meinem 


Bewußtſein von meinem Ich, ed find aͤußere Gegens 
fände oder ich werde mich derſelben als meiner Zu⸗ 
ſtaͤnde bewußt, es ſind innere Gegenſtaͤnde. Daher 
theilen wir den Sinn in den aͤußern und innern. Den 
Geruch einer Roſe, die Farbe der Morgenroͤthe, den | 
Ton eines Infiruments u. ſ. w. nehme ich durch meinen 
äußern Sinn wahr; meinen jegigen Zuftand, daß ich 
voͤllig ruhig bin und nachdenfe, erkenne ich durch meinem 
innern Sinn. — Hierbei iſt nun noch zu bemerken, 
was aber ſehr leicht einzuſehen iſt, daß mein — zu 
den Gegenſtaͤnden des äußern Sinns gehört. — 

Der äußere Sinn Eanın auf fünf verfchiedene Arten 
afficirt werden, durchs Sehen, Hören, Riechen, Schmec⸗ 
ken und Taſten, und eben fo viel beſondere Sinneswerk⸗ 

zeuge hat er auch. Wenn man daher ſagt, daß der 
Menſch fuͤnf Sinne habe, ſo heißt dies nichts anders, 
es giebt fuͤr den Menſchen fuͤnf verſchiedene Arten von 
Anſchauungen außerer Gegenſtaͤnde. Dieſe fuͤnf ver⸗ 
ſchiedenen Arten der Anſchauungen aͤußerer Gegenſtaͤnde 
beruhen theils auf der Verſchiedenheit der Sinneswerk⸗ 
zeuge, auf welche der Gegenſtand einwirkt, theils auf 
der verſchiedenen Art dieſer Einwirkung. Sehen und 
Hoͤren ſind — > weil se und Ohr verſchieden | 

V find; 
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find; wuͤrkt ein Körper anf meine Zunge blos durch mes 
chaniſchen Drud, fo tafte ich mit derfelben, ich erkenne 
die Dberfläche dieſes Körpers, wird er hingegen durch 
den Speichel im Munde aufgelöft und wuͤrkt * che⸗ 
miſch ein, ſo ſchmecke ich. | 
ad $. 51. i 
In der Kritik des Erkenntniß vermoͤgens wird ge⸗ 
zeigt, daß alle unſere innere Anſchauungen in der Zeit, 
und alle unfere äußere Anfchauungen im Raum und in 
der Zeit fich finder muͤſſen, weil dies die Bedingungen 
ſind, unter denen wir allein Anſchauungen haben koͤn-⸗ 
nen. Da nun Raum und Zeit bis ind Unendliche 
theilbar find, -fo werden unfere Unfchauungen auch 
bis ins Unendliche theilbar fein müffen. Jede ſinn⸗ 
. liche Wahrnehmung alfo muß. aus Theilen befteben, 
Mannigfaltiges enthalten. Zum Auffaffen (Apprehen⸗ 
diren) des Mannigfaltigen aber gehoͤrt Zeit; haͤtten wir 
nun keine Einbildungskraft, ſo wuͤrden wir auch keine 
Auſchauungen haben koͤnnen, weil alsdann bei dem 
Auffaſſen eines Theils des Mannigfaltigen, die Vorſtel⸗ 
"fung des vorhergehenden Theils ſchon wiederum aus dem 
Bewußtſein verſchwunden fein wuͤrde, und alſo Fein Zus 
ſammenfaſſen (Comprehendiren) des Mannigfaltigen 
moͤglich waͤre. Eine Anſchauung beſtehe z. B. aus den 
Theilen a, b, c, d, ſo muß ich, wenn dieſes Mannig⸗ | 
| faltige von mir zufammengefaßt werden fol, bei Wahr⸗ 
u fer 3 | a. neh⸗ 
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nehmung des Theils b den Theil a ind Bewußtſein zus 
rädrufen; bei Wahrnehmung des Theils c muß ich der 
Theile a und b, und bei Wahrnehmung des Theils d 
muß ich der Theile a, b und c mir wieder beivußt wer⸗ 
den. Diefes Zurücrufen ing Bewußtſein aber, dieſes 
Anſchauen ohne gegenwaͤrtige Empfindung iſt daß; Ges 
ſchaͤft der Einbildungsfraft. Iſt das Mannigfaltige der 
Anichauung gering, fo daß nur wenig Zeit zur Auffafs 
fung deſſelben gehört, und alfo die Theilchen der Zeit 
von uns nicht bemerkt werben, ſo ſcheint es als gefchähe 
das Auffaffen in einem Augenblick, welches‘ aber doch 
Wach dem, was wir oben gefagt haben, nicht fein kann. 
Iſt hingegen das Mannigfaltige von anſehnlicher Groͤße, 
ſo daß das Auffaſſen deſſelben eine betraͤchtliche, bemerk⸗ 
bare Zeit erfordert, ſo nehmen wir es deutlich wahr, 
daß wir die vorhergegangenen Theile bein Auffaſſen der 
folgenden ind Bewußtſein zuruͤcktufen muͤſſen. Sehen 
wir z. B. einen großen Pallaſt mit vielen Fenſtern, fo 
iſt dieſes Zuruͤckrufen ganz deutlich zu merfen. Iſt der 
Gegenſtand aber fehr groß, 3. B. ein Berg, deffen Gipfel - 
ſich bis in die Woifen erhebt, fo fühlen wir fogar die 
Anftrengung, die ed der Einbildungsfraft Fofter, ihr Ges 
ſchaͤft zu verrichten, ja es kann ſelbſt der Fall ſtatt fim 
den, daß des Manuigfaltigen ſo viel iſt, daß die Ein⸗ 
dildungskraft bei dem Fortruͤcken der Wahrnehmung 
Durch den Sinn, die vorhergegangenen Wahrnehmuns 
5 gen 
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gen nicht alle klar zuruͤckrufen kann, mit einem Worte, 
daß ihr der Gegenſtand zu groß iſt: und dann wird auch 


keine Zuſammenfaſſung des Mannigfaltigen in einer 


Anſchauung möglich fein. — Hieraus ergiebt ſich alfe 
als unbezweifelt gewiß, daß bei jeder Anfchauung ges 
. genmwärtiger Gegenftände Sinn und Einbildungskraft 
wirken; der Sinn, indem er den augenblicklichen Ein⸗ 
druck auffaßt, und die Vorſtellung der Theile des Man⸗ 
nigfaltigen der Anſchauung liefert, die Einbildungskraft 
hingegen dieſes Mannigfaltige zuſammenfaßt. Mit an⸗ 
dern Worten, das Geſchaͤſt der Sinnlichkeit bei Wahr⸗ 
nehmung erhpirifcher Gegenſtaͤnde ift doppelt, daß 
Auffaffen (apprehenſio), welches durch den Sinn 
und das Zufammenfafien (comprehenfio), welches 
durch Die Einbildungsfraft gefchieht. So wie aber der 
Sinn die Einbildungskraft nicht entbehren kann, ä um 
Anſchauungen zu liefern, fo kann die Einbildungsfraft 
hinwiederum Feine Vorſtellungen zuſammenſetzen, die 
Zuſammenſetzung mag ſo abentheuerlich ſein, wie ſie 
will, ohne den Stoff: vom Sinne herzunehmen. Bei⸗ 
| fpiele davon liefern die Chimäre, der Sphing, die abens 
| — Abbildung des Teufels u. ſ. v. | 

e ad d.52. | 
Eigene Erfahrungserkenntniſſe beruhen alſo auf 
— Wahrnehmungen. Ein Gegenſtand, der von 


uns empiriſch erkannt werden ſoll, muß durch unſern 
as „© ° äußere _ 
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ußerũ oder innern Sinn angeſchaut werden; ifkier ein _ 
äußerer Gegenftand, fo müffen wir ihn auf unfere Sins 
neöwerfzeuge einwirken laßen; ift er ein Zuffand unferes 
Gemuͤths, To müffen wir unfere Aufmerkſamkeit auf ihn 
richten, um: ihn durch unfern innern Sinn wahrzuneh⸗ 
men. — Die Anzahl der Anſchauungen unſers aͤußern 
Sinns, vorzüglich des Gefichts, kann man durch Fünfts 
liche Mittel, z. B. Telefespe. und Microfcope vermeh⸗ 
sen. Aber alle diefe Anfchauungen find noch Feine Er⸗ 
kenntniſſe von Gegenfländen, dies werden fie erſt das 
dur, daß man diefe Anfchauungen auf ein Objekt bes 
zieht. Dies Objekt muß alſo vorgeſtellt werden, denn 
ich kann nur eine Vorſtellung auf die andere beziehen, 
was nicht Vorſtellung iſt, gehoͤrt gar nicht vor mein 
Erkenntnißvermoͤgen. Dieſe Vorſtellung des Objekts 
kann nun aus nichts anderm als der gegebenen An⸗ 
fhauung deffelben entfpringen, dem weiter iſt mir ja 
don denfelden nichts befannt ; das Objekt wird aber ald 
Einheit c :dacht, dem das Mannigfaltige der Anfchaus 
ung zukbmmt, daher werden wir das Mannigfaltige der 
Anſchauung in eine Einheit des Bewußtſeins verknüpfen 
müffen. Diefe Sputhefis des Mannigfaltigen aber in 
eine Einheit des Bewußtſeins ift eine Funktion des 
| Berftanded, und er bilder auf diefe Weife aus der em⸗ 
pirifchen Anſchauung einensempirifchen Begriff. Nur 
durch a Vegriff iſt erſt Beat des Öegenflandes 

| t oͤg⸗ 
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möglich, die Auſchauung ohne ihn iſt blinde Wahrneh⸗ 
mung, fie muß auf ihn als ein Objekt bezogen werden, 

weiche Beziehung möglich iſt, weil der Begriff ja nichts 
anders ift, als die ſynthetiſche Einheit des Mannigfal⸗ 
tigen der Anfchauung, welches auch vom Objekte gefors 
dert wird, Zur Erfenntniß eines finnlichen Gegenftaus 


des gehören alfo zwei Stüde, Sinnlichkeit und Ders 


fand, die erfiere um ung Anfchauung (unmittelbar ob⸗ 

jektive Vorſtellung) zu geben, der andere, um uns aus 

diieſer Anſchauung die Einheit des Objekts vermittelt 
eines Degrifi zu Mash. 


| al $. 53. 
Hier-floßen wir.num auf die Frage: Woher wiſſen 


wir denn, daß jede Anfchauung fo befchaffen fein muß, 
daß das Mannigfaltige derfelben fich in eine objektive 


Cnothmwendige) Einheit des Bewußtſeins verknüpfen läßt? 
Die Beantwortung diefer Frage gehört eigentlich in die 
| Kritik des Erkenntnißvermoͤgens (Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft), wir wollen aber doch hier des Zuſammenhangs 


wegen das Noͤthigſte davon angeben. Die oben gege⸗ 
bene Frage zerfaͤllt in zwei Theile: 1) enthaͤlt jede ges 
gebene Anfchauung eines Gegenflandes Mannigfaltiges? 


und 2) iſt dies Mannigfaltige immer von der Art, daß es 


ſich in eine Einheit des Bewußtſeins durch den Verſtand 


Bla ai Was die erſte Frage betrifft, ſo iſt ſie 


> | ſchon 
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ſchon 8. 51, beantwortet; jede Anſchauung eines Gegen⸗ 
ſtandes muß ſchlechterdings die Formen derſelben, (wenn 
ſie eine aͤußere iſt, die Form des Raums und der Zeit, und 
wenn fie eine innere iſi, die Form der Zeit) an fich tras 


gen, und da diefe unendlich theilbar find, fo mußi in jeder 


Anſchauung ſich Mannigfaltiges finden. . Der. Sinn ap⸗ 
prehendirt dies, und die Einbildungskraft hängt es zu⸗ 
ſammen, welches Zufanmenfaffen aber noch nicht die 
Verbindung in eine Einheit des Begriffe iſt, die ‚dem . 
Verſtande angehört, und der das Zuſammenfaſſen der 
Einbildungäfraft blos vorangeht und fie vorbereitet. . 

Was aber den Sag betrifft, daß jedes Mannigfale 
tige einer gegebenen Anfhauung ſich in eine Einheit des 
Bewußtſeins verknuͤpfen laßen muß, ſo wird er auf 
folgende Art bewieſen: Bei jeder Vorſtellung, alſo 
auch bei jeder Anſchauung und jedem Theile des Man⸗ 
nigfaltigen derſelben, muß ich mir bewußt werden 
koͤnnen, daß ſie mir angehoͤrt, daß ich ſie habe, d. h. 
ſie muß mit dem Selbſtbewußtſein Ich begleitet werden 
koͤnnen; eine Vorſtelluug, alſo auch ein Theil des Mans 
nigfaltigen, bei dem dies nicht flatt fände, wuͤrde gar 
nicht meine Vorſtellung fein. Diefed Bewußtſein Ich 
muß aber immer daſſelbe bleiben, daß Bewußtſein Ich, 
was einen Theil des Mannigfaltigen der Anfchauung be⸗ 
gleitet, muß eben: daſſelbe fein, was mit den übrigen 


— des Mannilatuigen der Anſchauuns verfnüpft 
wird. 


4 
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wird. Deſſen aber gewiß zu fein, ff mur Dadurch möge 


ich, daß das Mannigfaltige der Anſchauung in eine 
‚Einheit verbunden wird, mit weicher Einheit ich nun das 


Bewußtſein Ich verknuͤpfe; mit andern Worten, es 
muß ſich jedes gegebene Mannigfaltige in eine Einheit | 
des Bewußtſeins verfnüpfen lagen, denn was ſich nicht 
darin verknuͤpfen ließe, wuͤrde mir nicht angehoͤren, 
nicht zu meinen Vorſtellungen gerechnet werden koͤn⸗ | 


„nem: — Es laͤßt ſich alfo aus jeder gegebenen em;piris 
ſchen Anſchauung ein empirifcher Begriff bilden. 


ad $. 54, | | 
Alle unſere empiriſchen Begriffe bilden wir entwe⸗ 


der abſichtlich oder nicht abſichtlich (willkuͤhrlich oder un⸗ 


willk ͤhrlich, Fünftlich oder natuͤrlich); die letzteren wer⸗ 


den auf dieſelbe Weiſe und nach denſelben Geſetzen ge⸗ 
bildet, wie die erſtern, nur daß wir uns bei ihnen der 
Funktionen unſers Verſtandes nicht bewußt ſind. Wir 
wollen nunmehro die einzelnen Operationen, die in un⸗ 
ſerm Gemuͤthe vorgehen, um aus einer gegebenen empi⸗ 


riſchen Anfchauung einen empiriſchen Begriff zu bilden, 


anffuchen. — Das ganze Gefchäft, welches wir in 
feine Beſtandtheile guflöfen ſollen, beſteht inder Verei⸗ | 
nigung des Mannigfaltigen in eine Einheit des Bes 
wußtſeins; wenn der Verſtand aber Mannigfaltiges 


vereinigen foll,, fo muß ihm jeder Theil deſſeiben 


als 
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als Vorſtellung gegeben ſein, um alfo das Manmigfaltige 
in einer gegebetien empirifchen Anſchauung zu verbins 
ben, muß er die Theile deſſelben ſich mit Bewußtſein 
vorſtellen. Wie fängt er dies an? — Mannigfaltig | 
‚nennen wir dasjenige, was nicht einerlei if, wo ſich 
ä alfo Verſchiedenheit findet; wir werden alfo aus einer 
Anſchauung nur dann erſt einen Begriff bilden, wenn 
wir in derſelben verſchiedene Theilvorſtellungen wahr⸗ 
nehmen. Um aber dieſe verſchiedenen Theilvorſtellungen 
als ſolche zu entdecken, muͤſſen wir die Theile unter ein⸗ 
ander vergleichen, fie von der ganzen Borftellung ab⸗ 
fondern, und fie fodann in eine Einheit ded Bewußt⸗ 
fein verbinden. Mir gegenüber ift ein neues Haug 
gebaut, ich fehe daffelbe an, und richte auf die verſchie⸗ 
denen Theile der Anſchauung meine Aufinerkfamkeit. 
Ich unterſcheide Dach, Fenſter, Thuͤren, Berzieruns 
gen u. f. w., fondere diefe einzelnen mannigfaltigen 
Vorſtellungen vom Ganzen ab, und verknuͤpfe ſie ſodann 
in eine Einheit des Berwußtfeind, welches mir den Ber 
griff Haus giebt. Diefer Begriff wird üummer vom der. 
Anſchauung ſelbſt verſchieden ſein muͤſſen, denn dieſe 
enthält ihrer Natur nach unendlich viel Merkmale, bes 
zieht ſich nur auf einen Gegenſtand (eſt omni modo 
determinata), welches bei ihm nicht der Fall iſt, denn 
er euthaͤlt nur fo viel Merfmale, als ich von der gege⸗ 
benen empirifchen Anſchauung abgefondert habe, und | 

J da 
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da die Anzahl derſelben nicht unendlich ſein kann, ich 
alſo, trotz der Menge der aufgenommenen Merkmale 


doch amer noch von unendlich vielen abſtrahire, ſte 


nicht ing Bewußtſein aufgenommen habe, ſo wird er 
moͤglicher Weiſe immer unendlich viel Dinge unter ſich 
faſſen koͤnnen, weil er noch in unendlich vielen Merk— 
malen nicht en iſt. (Siehe reine allgemeine 
bLosit $. * | 


Es giebt aber auch noch andere Arten, aus empi⸗ 
riſchen Anſchauungen Begriffe zu bilden. Man vers 
gleicht nämlich mehrere empirifche Anfchauungen mit 
einander, um zu finden, in welchen Merkmalen fie übers 
einſtimmen und in welchen nicht. Sodann fondertman 


die übereinfiimmenden Merfmale ad, faßt fie beſonders a 


im Bewußtſein auf, und läßt die Merkmale, in denen fie 
nicht übereinftimmen, aus bem Bewußtfein fallen; man 
abſtrahirt von ihnen. Die abgefonderten Merkmale 
num werden durch die Syntheſis in eine Einheit 


des Bemußtfeing verbunden. Ein Beifpiel wird dieſe 


zuſammengeſetzte Operation deutlicher- machen. Ich 
zeichne mir mehrere Dreiecke an die Tafel, und vergleiche 
fie wit einander, da finde ich nun, daß ſie darin uͤberein⸗ 


— 


kommen, daß bei jedem ein Raum voͤllig begraͤnzt iſt, 


daß jedes drei Seiten enthaͤlt, und daß in jedem drei 
"Winfel ſich finden, Ferner finde ih, Daß die Dreiecke 
am u ver⸗ 
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verſchieden find in Ruͤckſicht auf die Größe ihres Juhalts, 
| auf Die Länge ihrer Seiten, und auf. die Größe der. in 

ihnen vorhandenen einzelnen Winfel. Nun fondere ih . 
| die übereinftimmenden Merkmale des völig begraͤnzten 
Raumes, der drei Seiten und der drei Winkel ab, laße 
die Merkmale der Groͤße des Inhalts, der Laͤnge der 
Seiten, und der Groͤße der einzelnen Winkel aus dem 
Bewußtſein fallen, und verbinde die abgeſonderten 
Merkmale durch die Syntheſis in eine Einheit des Be⸗ 


wußiſeins, wodurch der Begriff Dreieck entſteht, der 


alſo die Merkmale eines begraͤnzten Raums mit drei 
Seiten und drei Winkeln. enthaͤlt. — Ein auf dieſe 
Weife erhaltener Begriff wird ein abgezogener (abs 
ſtrakter) Begriff genannt; ed ift unnoͤthig von ihm 
zu zeigen, daß er auf mehrere Gegenſtaͤnde ſich erſtrecke, 
mehrere Vorſtellungen unter ſich begreife, da er nur 
das enthaͤlt, was mehreren Auſchauungen gemein iſt, 
und ſich alſo in allen den Anſchauungen finden muß, die 
dieſe gemeinſamen Merkmale enthalten. So wird der 
Begriff Dreieck in allen den an der Tafel gezeichneten 
Dreiecken ſich finden. Sondert man von einer An⸗ 
ſchauung nur Ein Merkmal ab, oder nimmt man bei 
der Vergleichung mehrerer Anſchauungen unter einander 
nur Ein Merkmal ind Bewußtſein auf, fo verſteht 
ſich von ſelbſt, daß dann keine Syntheſis verzugehen 


Braut. 
. od — 55. 
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z adg.ss | Ä 
Die Handlungen, die wir im Vorhergehenden beim 

Bilden der Begriffe kennen gelernt haben, waren fol⸗ 
gende: die Vergleichung, die Abſonderung, die 
Abſtraktion und die Syntheſis. Die Vergleichung 
oder Reflektion beſteht in dem Zuſammenhalten des 
| Mannigfaltigen im Bewußtſein, um ſich der ueberein⸗ 
ſtimmung oder der Verſchiedenheit deſſelben bewußt zu 
werden. Die Abſonderung und Abſtraktion muß nicht 
mit einander verwechſelt werden, wie dies haͤufig ger 
ſchieht. Bei der Abfonderung faſſe ich Merkmale im 
Bewußtſein auf, bei der Abſtraktion laße ich ſi ſie aus dem 
Bewußtſein ſchwinden. Beide Handlungen werden im 
Lateiniſchen durch abftrahere aliquid und abfirahere ab 
aliquo unterſchieden. Sch fondere aus mehreren Dreie 
ecken die gemeinfamen Merkmale ab, um fie zu dem alla 
gemeinen Begriff Dreieck zu verbinden. (abftrahere ali- 
quid); ich abſtrahire bei dieſen Dreiecken, von denen 
ich mir einen allgemeinen Begriff abziehen til, von ih⸗ 
rer Groͤße, von der Laͤnge ihrer Seiten, von der Be⸗ 
ſchaffenheit ihrer Winkel u. ſ. w. (abſtrahere ah aliquo). 
— Die Syntheſis in eine Einheit des Bewußtſeins, die 
zu einem Begriff, der Mannigfaltiges enthaͤlt, erforder⸗ | 
lich if, muß mit dem Zufammenfaffen (Romprehenfi on) 
des Mannigfaltigen der Anſchauung nicht verwechſelt 
werden denn die letztere bildet ein bloßes Aggregat, 
ein 
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‚ein Zufammenhängendes, die erfiere hingegen « eine 


- Einheit (unum). 


- 


— 


ad $. 56. 
— ifa an ſich leicht verſtaͤndlich. Er ſagt blos 


aus, dag man alle die Operationen, die nad dem 


vorhergehenden $. mit Anfchauungen vorgenommen wer⸗ 
den, um aus ihnen Begriffe zu bilden, auch mit den zus 
fanmengefegten Begriffen ſelbſt wieder vornehmen fönne. 
Wir Fönnen aus einem zufammengefeßten Begriff Merk⸗ 
male weglaßen, und fo einen. höhern Begriff Bilden; fo 
wird aus dem Begriff Menfch, wenn wir das Merkmal 

vernünftig mweglaßen, der Begriff Thier, ausdem Begriff 


Dreieck, wenn wir das Merkmal der drei Winkel weg⸗ 


laßen, der Begriff Sigur ıc, gebildet. Dies nennt man 


| logifche Abſtraktion, und die reine allgemeine Logik 


zeigt, daß der auf diefe Weiſe entfiandene Begriff dens 


jenigen unter ſich begreift, aus dem er gebildet iſt, daß 


er alfo in Kückficht auf diefen ein höherer genannt wer⸗ 
den muß. Der Begriff Thier begreift den Begriff Menſch, 
Menſch, der Begriff Figur den Begriff Dreieck unter 
ſich, die Begriffe Thier und Figur ſind alſo hoͤhere, | 
Menſch und Dreieck niedere Begriffe. Auch iſt leicht eins 


zufehen, dag man die logiſche Abſtraktion nur bei zu⸗ 


ſammengeſetzten Begriffen vornehmen fann, denn ein 
einfacher Begriff, der wur Ein Merkmal enthält, würde 
vers 


Im mgmnien Allgemginen-gogit. 172 
vernichtet werden, wenn man dies Merkmal aus bene Ri 
Bennpfiin, wegließe. 7" ‚Eben ſo laſſen mn aus 
der Vergleichuns ‚mehrerer zuſammengeſehter Begriffe 


die gemeinſamen Merkmale abſondern, und daraus ein 


neuer hoͤherer Begriff bilden; wie man z. B. aus den | 
Begriffen Löwe, Tiger; Baͤr u. [. w. deu Begriff rei⸗ 
rare bildets=:., © ER 
rd LERERE sFr BETZ 1 04 We , Tome T BET Br 
Ma Bist bloß, durch, Abſtraktion, ſondern auch durch 
Syntheſis koͤꝛnen wir aus gegebenen Begriffen neue er⸗ 
zeugen. Wir ſetzen entweder Merkmale, dem Geſetze 
der Identitaͤt und des Widerſpruchs gemaͤß, zuſammen, 
| und bilden fo einen neuen Begriff, z. B. aſtatiſcher mu⸗ 
hamedaniſcher Fuͤr ſt; oder wir fuͤgen zu einemgegebönen 
Begriffe ein neues Merkmal hinzu. Mar nennt dies 
letztere Verfahren Die logiſche Beſtimmung, von der 
wir in der reinen allgemeinen Logik gehandelt haben ; fo 
hildet man aus dem Begriffe Dreieck den Begriff recht⸗ 
winkliges Dreieck, indem man zn Dreieck das Merkmal | 
rechtwinklig hinzufugt. Man fleht leicht ein, daß beide 
Arten: fih am, Ende auf eine zuruͤckfuͤhren laßen. — 
Die logiſche Abſtraktion finder ihre Graͤnzen /am einfa⸗ 
Gen Begriff, die Syntheſis oder logiſche Beſtimmung 
bingegen hat keine Graͤnzen, weil ich unendlich viel 
Merkmale zuſammen verbinden kann. m. zeine' m 
meine Logik $. 79.) —— | 
Zweit. TB. m . ad % " Ä 


un 
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Alles, was jur Eifänterimg dieſes $, wehoött in 
im Vorhergehenden ſchon beigebtacht worden. Ih * 
jetzt blos einige. Bemerkungen hinzufügen: " "©" 


1) Wenn gleich Alle unſere abſtrakten Bestiffe ihre 


’ Natur nach allgemein ſein můſſen, wie dies ſchon in 
der reinen allgemeinen Logik in der Lehre Ha der 
Quantitaͤt der Begriffe gezeigt worden, ſo wuͤrde 
man doch Unrecht thun, wenn man ſofort alle all⸗ 


gemeine Vorſtellungen fut Begriffe halten woikte:'Die 


Einbildungskraft kann und Bilder liefern, die wegen 
: Mangel an Merkmalen anf mehrere Gegenſaͤnde 
paſſen, und vie doch keine Begriffe find: So har das 
Kind und das Thier ein ſolches allgemeines Bild von 
einem Baume, wonach es jeden einzelnen Baum, den 
es ſteht, unmittelbar wieder fuͤr einen Baum erkennt. | 
Dieſes Bild iſt bald meht, bald weniger beſtimmt, je 
nachdem es mebr oder weniger individuelle Merkmale 
enthaͤlt. — Ja ſelbſt wenn fir nur einen indididuel⸗ 
len Gegenſtand anſchauen, Bilden wir und ein ſolches 
allgemeines Bild, welches hun für uns zus Richt⸗ 
ſchnur dienet, andere Dinge’ der Art dadurch zu’ers 
kennen. Wenn wir-Auch nur. einen einzigen Hund - 
geſehen haben, fo macht fich doch unſere Einbildungs⸗ 
kraft ein ſolches Bild; indem Re naͤmlich das aus der 
individuellen Anſchauung wegläßt, was “ — 
ya „se m h Dart Sihr 
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ihr zufaͤllig ſcheint, die Fatbe, Größe u. f. m. Dies 
fe8 Bild wird freilich fehlerhaft fein Föunen, ‚weil | 
man mehrere individuelle Merkmale fuͤr allgemeine 
halten, und fe darin aufnehmen kann; aber wir wer⸗ 
den es nach amd nach durch die Anſchauung mehreren" 
Dinge berfelßen Art verbeffern Finnen. Ag So ‚sat, 
auch Kant in ſeiner Kritik der urtheuskraft —— 
daß die aͤſthetiſche Normalider, die das Rigimaap 
zur Beurtheilung rines Dinges als zu einer beſon⸗ 
dern Species gehörig. vorſtellt, eine ſolche eimeine , 
AUnſchauung, ein Bild ber Einbildungäfraft, iſt. ei. 
ift das zwiſchen allen einzelnen, auf mancherlei Bei. | 
dierſchiedenen, Anfehauungen der Individuen fänes 2 
um Urbikde ihren Erzeugungen in derfelben Speried 
| unterlegte, aber in Beinen Einſelnen vollig erreicht | 
zu haben ſcheint. Er hat von dem Entſtehen einer ſol⸗ 
chen Normalidee eine ſehr ſinnreiche pfochologifce 


Erfiärung gegeben, die ich meine Befer in feiner Rei: 


ik der Urtheilskraft nachzuleſen bitte. | . 
2) Alle unſere Begriffe kommen nur durch uethelle zu i 
" Stande, indem alle von einer Vorftellung abgefone 
„derten Merkmale ihr doch als angehoͤrig vorgeſtellt, | 
13 ds ihr durch ein Urtheil als Praͤdikate beigelegt 
werden muͤſſen; ja ſelbſt die verſchiedenen Arten 
der Merkmalc, db es Eigenſchaften oder Kelatio⸗ 

w2 nen 
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"nen dur, fönnen nur erſt durch ein unhei andge: 
mittelt werden. 
— ‚ad $. 59. 

geht hätten wir dargerhan, wie wir die zu einer 
Erfahrungserfenntniß nothiwendigen Stüde 4 die- Ans 
ſchauung und den Begriff ‚ erhalten; allein eine bloße 
Anſchauuns und ein bloßer Begriff geben noch keine Er⸗ 
fenntniß. - Einen Gegenftand erkennen, heißt von ihm 
etwas ausſagen, und dies geſchieht durch ein Ureheil; 
die Verfnüpfung zweier Vorftellungen, welche die Eins 
Südungsfraft hervorbringt, iſt zufällig und erzengt noch 
feine Erfennenig, denn zu diefer iſt eine objektive (allge⸗ 
meingätiige) Verbindung erforderlich, die hur durch ein 
| uUrtheil moͤglich iſt. Meine Einbildungskraft verknuͤpft 
die Vorſtellungen Zucker und ſuͤß, dies giebt aber noch 
keine Erkenntniß von einer Eigenſchaft des Zuckers, in⸗ 
dem dieſe Verknuͤpfung willkuͤhrlich oder zufaͤllig ſein 
kann; ſie wird erſt Erkenntniß, wenn ich ſie durch ein 
Urtheil fuͤr objektiv (allgemein guͤltig) erklaͤre wenn ich 
fage: der Zucker ift füß. Wir werden alfo die Frage 
noch zu beantiworten haben, wie Bringen wir Urtpeite 
über Gegenftände der Erfahrung zu Stande; und da | 
unſere Urtheile der Quantitaͤt nach entweder allgemeine 
ober befondere find, zu welchen fegtern mir im diefer 
Rückficht die einzelnen rechnen, fo werden wir diefe 
Srage fo wohl für die befondern ale allgemeinen Urtheile 
zu beantworten haben. Re Ä ads. co 


d 
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ad 8. 60. | | 
- Soll der Verftand einzelne und dus biefen befon- 
dere Ureheite der Erfahrungserfenntniffe Bilden, fo muͤſ⸗ 
ſen ihm dazu ſinnliche Wahrnehmungen gegeben ſein, 
denn einen Gegenſtand der Erfahrung erkennt er nicht. 
‚anders ald ans der finnlichen Wahrnehmung. Wieman 
nun aus gegebenem Mannigfaltigen, nach Anleitung 
der Reflektionsbegriffe, Urtheile zu Stande bringt, dies | 

iſt in der reinen allgemeinen Logik. bei der Lehre vom Ents 
ſtehen der Urtheile $ $. 128 bis 131 incl. abgehandelt wor⸗ 

den. — Alle waͤrklich aus der ſinnlichen Wahrnehmung 

entſprungenen Urtheile muͤſſen einzelne ſein, weil jede 
ſinnliche Wahrnehmung Anſchauung eines einzelnen 
Gegenftandes iſt; aus diefen einzelnen Urtheilen nun 
Bringen wir durch die Induktion und Analogie befondere 
und komparativ allgemeine Urtheile hervor. Das Stuͤck 
Goid, das ich in der Hand halte, iſt 19mal ſchwerer als 
Waſſer/ das Stuͤck, welches ich — mit dem Waſſer 

verglich, ſtand mit demſelben in dem nämfichen Ders 
haltniß, dies ſind einzelne Urtheile, verbunden geben fe 
das beföndere Ureheil: Einiges Gold iſt 1gmal ſchwerer 
als Waſer, und wenn mir die ſinnliche Wahrnehmung 
Bei allen. vorgenommenen DVerfuchen in diefer Nückficht 
lraſſelbe und nie ein anderes Urtheil geliefert hat, ſo 
mache ich das (komparativ) allgemeine Urtheil: das 

(oder Altes Gold) ift 1mal ſchwerer als Waſſer. 
nm3 ad S. 61. 
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ad $, 61 und 62. | 

Da die finnliche Wahrnehmung nur einzelne Ur⸗ 
theile Kiefern kann, aus denen wir Durch Induktion oder 

Analogie zwar allgemeine Urtheile Bilden koͤnnen, bie 
| aber doch nur komparative Augemeinheit haben, und-bei 
denen m man wenigſtens die Möglichkeit einer Ausnahme 
| immer ſtehen laßen muß, ſo ſind die allgemeinen Geſetze 
der Natur, welche ſtrenge Allgemeinheit und Nothwen⸗ 
digkeit bei fi ch fuͤhren, nicht empiriſchen Urſprungs, ſon⸗ 
dern ſind a priori in unſerm Erkenntnißvermoͤgen ge⸗ 
gründet; dahin gehört 3.9. der Sag: alle Beränderuns | 
gen in der Natur geſchehen nach dem Geſetze der Urſach 
und Wirkung. Es gehört nicht hieher, fondern in die 
Kritik des Erfenntnißvermögeng (Kritik der reinen Ver⸗ 
nunfe) den Urfprung diefer Gefege zu jeigen, und den | 
Veweis fuͤt die Wahrheit derſelben zu führen, Sie be⸗ 
ruhen, wie dort gezeigt wird, auf die Moͤglichkeit einer 
Erfahrung uͤberhaupt. — Die komdarativ allgemeinen 
Urtheile der Erfahrung werden durch Schluͤſſe der In⸗ 
duktion und Analogie hervorgebracht, und ich verweiſe, 

was dieſe Art der Schluͤſſe betrifft, auf die reine allge⸗ 
meine Logit, wo die Geſetze derſelben weitlaͤuftig abge⸗ 
| Handelt find. Der Grund der Anwendung dieſer Schläffe 
auf Gegenfiände der Erfahrung berupt auf der Voraus⸗ 
ſetzung: daß die Natur allgemeinen Geſetzen unterwor⸗ 
‚fen iR, eine Vorausfegung, Aber Denen Solttgkeit gleich⸗ 
falls 
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ſafts die Kritik der reinen Vernunft foreihen-muß: — 
Es iſt uͤbrigens leicht zu zeigen, daß uns diefe.Schläfe 
der Induktion und Analogie im gemeinen: Leben unent⸗ 
behrlich find; der Arzt giebt China als ſtaͤrkendes Dit 
seh; weil er aus mehreren einzelnen Erfahrungsſaͤtzen | 
den allgemeinen Satz durch die Induktion gebilden.hat:. 
die China iſt ein ſtaͤrkendes Mittel; er findet mehrere. 
| Kennzeichen eines hitzigen Fiehers bei einem Kranken, 


und ſchließt der Analogie nach daß auch die übrigen 


Merkmale dieſer Krankheit denen gegebenen Salle vor⸗ \ 
EURO — 2 
| | u ads. 6. % — 
‚Bl cheilen unfere BETEN wach der 5 
— Weiſe, wie wir ſie erhalten, in die gemeine 
und gelehrte Erfahrung; die erſtere, die man auch wohl 
die tägliche oder die offenbare Erfahrung nennt, £ 
wird ohne alle Vorbereitung und -angefirengte Unter⸗ 


ſuchung erlangt, und fegt keine gelehrten Vorkenntuiſſe 


vorans; daß das Eis ein feſter Körper if, und bei hin zu⸗ 
kommendem Waͤrmeſtoff fluͤſig wird: daß das Blei ſchwe⸗ 
rer: iſt· als Holz, iſt eine tägliche, gemeine Erfahrungss 


erlenntniß. Die gelehrte Erfohrung, die man auch wohl 


Kunſterfahrung neun, erfordert angefirengte Auf⸗ 
merkſamkeit, die einen Zweck vorausſetzt, ja zuweilen 
| iR EAnpEIeGubNeKEnGER noͤthig macht oder gelehrte 

m 4 WVor⸗ 


we⸗ Be me 
Vorkenntniſſe fordert; dahin gehoͤren als Beiſpiele die Er⸗ 
fahrungen, daß Schnee mit Salmiak vermiſcht eine grͤ⸗ 
ere Kaͤlte hervorbringt ats undermiſchter Schnee; daß’ 
Metalle vie Elektrizitaͤt leiten; daß Aus glähenden Sa! 
peter ſich eine beſondere Luftart erzeugt u. fin. — So 
ſund nun auch unſere Entdeckuugen· entweder zufaͤllig 
oder abſichtlich; nad der gewoͤhnlichen Crzähling war 
die Entdeckung/ daß Salpeter, Schwefel und Kohlen 
vermiſcht / ſehr entzuͤndlich ſind/ worauf die Erfindung‘ | 
des Pulvers beruhte, Jufallig, es fiel durch Zufaul in 
eine ſolche Miſchung ein Funke und entjändete ſte Die 


Entdeckung eines neuen Weges um Afrika nach Oſtin⸗ 


dien durch Vaſco di Gama war abſichtlich ſo wie die 
neuen Entdeckungen des Saoifier in der Chemie jur Bes 
| fibeisäng U RER UNGRNG des ——— RR: 
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ne — 
Diegereprteneri Hungen find wiederum entweder 
Beobachtungen’ (obfetvatiönes ) oder Werfuche: 
(&xperimenta): Beide kommen darin überein; daß ſie 
wiut ahrlich und abfichelich And, auch aıgeftrengte Auf! 
merkſamteit erfordern, unterſcheiden ſich aber darin 
son einauder, daß zu den Verſuchen eine kuͤnſtliche Vor⸗ 
bereitung gehoͤrt, daß man mit den Gegenſtaͤnden, wo⸗ 
ran man ſie machen wi, ”eine Veränderung vornimmt; 
die * den Beobachtungen nicht erforderlich iſt. Die 
7% a Beobs - 


er" 
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Beobachtung, daß die Schnecken maͤnnlichen und weib⸗ 
lichen Geſchlechts zugleich ſind, and ſich wechſelſeitig be⸗ 
gatien, erfordert blos angeſtrengte Aufmerkſamkeit und 
iſt alſo Beobachtu⸗g; eben fo iſt die Erfahrung, wid 
die Spinnen ihr Netz weben Die Biber ihren Bau auf⸗ 
führen, die Bienen ihre Zellen bauen, eine Beob⸗ 
achtung, aber fein Verſuch. — Was für eine Luftart 
ſich aus dem gluͤhenden Salpeter entwickelt, kanmm man 
nur durch Verſuche erkennen, man muß z. B. den Sal⸗ 
peter in einer Retorte gluͤhen, und eine ſolche Vorrich⸗ 
tung treffen, daß man die ſich entwickelnde Luft auffan⸗ 
gen kann, und nun in dieſer aufgefangenen Luft zuBe 
Feuer bringen, ſie von Thieren einathmen laßen, unter⸗ 
. ſuchen / ob blaue Pflanzenſaͤfte durch ſie eine Veraͤnde⸗ 
rung erleiden u. f. w.; ſo erfordert die Erfahrung daß 
alte Körper im luftleeren Raume mit gleicher Geſchwin⸗ 


digkeit Fallen, eine kuͤnſtliche Vorbereitung, und iſt da 


her keine bloße Beobachtung. Die Verfucheerfordenm 
oft eigene Inſtrumente ſo gehoͤren zu den Verſuchen 
in der Phyſik DIE Luftpumpe, die Elektriſtrmaſchiene ꝛc. — 
Die Verſuche ſind Fragen, die man der Natur vorlegt, 
und worauf man ſie zu autworten noͤthigt. Gewoͤhnlich 
(obgleich nicht immer) ſetzen die Verſuche vorlaͤufige ur⸗ 
theile voraus. Kin Urtheil heißt vorlaͤufig, wenn die 
Gruͤnde worauf daſſelbe ſich ſtũtzt, von dem urtheilenden 
Subjekt nicht als vollkommen hinreichend angeſehen 
m 5 | wer⸗ 


1836. Weitere Auscinanderſetzung / 
werden. So faͤl der Arit, welcher einem Kranken ein 
neues Arzneimittel ‚giebt, um zu ſehen, was es für eine 
Würfung hervorbringen werde, ein ſolches vorläufige, 
Urtheil, indem er aus der Natur der, Krankheit und aut 
den Eigenſchaften des ige eine snife Wuͤr⸗ 
ur Rande — | ER De 
— — 
u Inder — zu biefem 9. wird darauf aufs | 
wertſam ‚gemacht, mad ſich wohl fhon. von ſelbſt ver⸗ 
ſteht, daß die in dieſem und dem vorhergehenden 8. ges 
gebene Eintheilung der Erfahrung nicht blos auf Ges: 
genſtaͤnde des aͤußern, ſondern auch quf Gegenſtaͤnde des 
immer Sinnes angewandt werden muſſe. Es iſt eine 
gemeine innere Erfahrung, daß vor dem Einſchlafen 
die Vorſtellungen dunkler werden; wir koͤunen uns 
beobachten, um zu ſehen, was für einen Eindruck ge⸗ 
wiſſe Gegenftände auf und. machen, und. wir. können; 
endlich Verſuche mit ung anfelten, indem wir und 
kuͤnſtlich in einen äußern Zuftand verfegen, und num: 
den Erfolg anf unfern innern Zufland wahrnehmen, ‚Dies 
in z. B. der Fall, wenn. man zu verſchiedenen Zeiten 
und in verſchiedenen Gaben Opium nimmt, um zu ſe⸗ 
hen, was für Würkung er auf. die Stimmung ded Ges, _ 
- mäths, auf die Einbudungskraft, anf die aͤußern Sinne: 
wfiw. hervorbringt. Daf die Beobachtungen und 
Verſuche Hei Gegenfländen- des innem Ginnes ſchwie⸗- 
riger 
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‚riger find, ald beidenen Bun ÄaOnER. Erfahrung, * 
keinen Zweifel. 


= g. 65. 
Die Berfuche find wiederum entweder beftäti- 
ger oder erforfchende; im erften Ball kennen wir 
Erfolg fchon auf eine anderweitige Art, und. der 
— dient blos zur Beſtaͤigung unſers aufgeſtellten 
| Sapes; ‚im zweiten Fall kennen wir den Erfolg nicht, 
fonvern mir wollen ihn erſt durch den Verſuch kennen 
lernen. — Das alle Koͤrper, die in einer gleichen Ents 
keruung von der. Erde ſich befinden, von derſelben gleich 
ſtark angezogen werden, und daß fie alſo in gleicher Zeit, 
wenn ſie frei fallen und Fein aͤußeres Hinderniß ſich fine 
det, auf die Erde kommen .mäflen, und folglich. ipre 
größere oder geringere Dichtigfeit auf die Schnelligkeu 


des Falss feinen Einfluß, hat, läßt ſih deweiſen. Daß 


dies nicht gefchieht, daß ein Stüd Eifen und eine Feder, 


welche von gleicher Höhe uud zu gleicher Zeit freifallen, 


wicht zu gleicher Zeit auf.die Erde kommen, liegt bloß. 

im Widerftande der £uft, der bei der Feder ihres groͤßern 
Raumes wegen ftärker fein muß als bei dem Eifen.— 
Laͤßt man nun in einem luftleeren Raume ein Stüd’Eifeg 
und eine Feder zu gleicher Zeit fallen, um zu zeigen, daß 
beide zu gleicher Zeit einem gleichen Weg zurückiegen, 
| io MR died A ron wo Wir fönnen aus 

| bydro⸗ 


x 


OWEN‘ | 
hhbroſtatiſchen Gefehen deweiſen, daß im jwelimit’ein- 
ander verbundenen Roͤhren jede gegebene Fluͤßigkeit 
in beiden gleich hoch ſtehen muß. Nehmen wir nun zwei 
glaͤſerne Roͤhren, die mit einander verbunden ſind, und 
fauͤllen fie zu dieſem Behuf mit Waſſer, und dann mit 
Queckſilber, Weingeiſt u. ſ. w., fo iſt dies ein berät 
Herder Verſuch für den obigen Sag. i 
wi Die erforſchenden Verfuche, bei denen man den 
Erfolg nicht vorausſteht, find wieder vom doppelter Art, 
entideder man weiß den Erfolg gat nicht, oder man 
kennt ihn bios im Allgemeinen, aber nicht beſtimnit. 
Verſuche, bet denen man den Erfolg gar nicht voraus⸗ 
ſteht / nennt mar Verſuche aufs Gerathewohl. 
Dies it z.B. der Fall, wenn der Arzt eine neue Arzuei 
verſucht/ der Fliber: mehrere Farbematerlallen dermiſcht, | 
der: Chemift zum erfterimate zwei verfchiedene Materien 
in Verbindung Bringt. Zu denjenigen Verſuchen, deren 
Erfolg man zwaͤr iberhanpt, aber nicht beſtimmt vor⸗ 
ausſteht, gehört als Beiſpiel: Man weiß, daß e⸗ in Hund 
don Arſenik ſterben wird, allein man will die dabei ſich 
mitragenden Umſtaͤnde genau wiſſen, daher giebt man 
demfelben eine beftinmite Quantitaͤt von diefem Gifte‘ 
Han weiß, daß der Metallkall ſchwerer iſt als das Me⸗ 
Jalt, and dem ed entſtand, man will aber durch Verſuche 
herausbringen, um den wievielſten Seil das Meran beim 
| REN am Gewicht zugenommen bat; man muß da⸗ 
her 
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her das Metall vor und nach der Berfalfung wiegen, 
and darauf fehen, daß während ‚der Verkalkung weder, 
etwas verfohren geht, hoch ein fremder Körper Ge 
Staub) ßs beimiſche. 


“ad $. 66. ANBEEL SEE 2. 

— BE 

ke Vertond ſtrebt nad, allgemeinen Erkennt⸗ 
niſſen, und ſo zwecken dann auch unſere Beobachtungen, 


und Verſucht nicht auf einzelne Wahrnehmungösurtheile, 


ſondern auf allgemeine Urtheile ab. Wir muůͤſſen alſo seh, 


benfelben iu vermeiden ſuchen, daß fich in — 


„rt 


mifchen, die wir nachher fälfchlich zu mein — 
tern; oder daß zufaͤllige Umſtaͤnde ein Reſultat geben, 


das wir faͤlſchlich auf Reihnung weſentlicher Merkin ale 


ſchreiben. Um dies nun zu vermeiden, muß man Die, 
Beobachtungen und Verſuche zu verſchiedenen Zeiten, 
und an verfiedenen Orten, tie auch, mit verſchiedenen 
Gegenſtaͤnden derſelben Art, und auf eine ſo vielfache 
Weiſe als moͤglich anſtellen; denn wenn man dieſe Vor⸗ 
ſicht nicht gebraucht, ſo kann ein zufaͤlliger Umſtand das 
ganze Reſultat veraͤndern. Bor Toricelli olaubte many : 
daß dad Waſſer bei jeder beliebigen. Höhe bem Sunhef, 
der Pumpe folge, und erflärte Died aus dem Abſcheu der 


Natur vor dem Leeren (horror vaeui). Nur erſt Toricelli 2 


entdeckte die Unrichtigkeit dieſes wand indem er eiue 


Dumee 


124 
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Vumpe anlegen wollte, die über. 32 Fuß hoch war, und. 
wo nun das Wafler dem Stempel der Pumpe nicht 
folgte “Hätte man früher eine Röhre genorinien , die’ 
- Höher ald 32 Fuß war, fo würde man früher diefe Entz 
deckung gemacht, und die £edre. vom Drucke der Luft ge⸗ 
funden haben. — Die Chemie liefert viele Beiſoiele, 
ee Entdeckungen gemacht zu haben glaubte, die 

amn Eude von einem bet dem Verſuche ſich jugetragenen' 
Zufal herruhrten. Es waren z. B. die Korper, deren 
wman ſech bebtente, nicht rein, ſondern mit fremden Theis | 
len gemiſcht, die auf das Reſultat der Verſuche arte‘ 
— a hatten. 


5 £ LIT al 


gi dieſem $. werden die &eeienvermögen aufge x 
* die ih Ruͤckſicht auf Erfahrungserkenntniſſe am 
wichtigſten find. Er iſt übrigeng leicht verſaccua und 

bedarf Feiner Erlaͤuterung. 


a $. %. 


VDie erſte Aumerkung dieſeb d. warnt vor RR 
Sdluſſe, was ich nicht wahrgenommen habe, iſt nicht; 
denn es kann ein Gegenſtand wuͤrklich einen Eindruck auf 
mich gemacht haben, deſſen ich aber anderer Urſachen 


wegen mir nicht bewußt bin, z. B. weil ich nicht aufs’ 


— war, oder weil Pen zu gleicher Zeit vorhans 
dene 
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dee Eindrucke ihm verdunkelten u. ſ. w. So ſteht der 
Zornige in der Hitze ſeines Affekts oft einen Gegenſtand 
nicht, der ihn vor den Anger ſteht, weit der Eindruck 
beſſelben durch andere Vorſtelungen verdunkelt wird} 
fo machen, wenn wir nachdenkend in unſen Sie 
auf⸗ und abgehen, die Gegemſtaͤnde in demſelben einen 
Endruck auf unfer Auge, und bringen eine Veränderung 
im unferm Gemuͤth Herbor, "die wir aber wicht wahrneh⸗ 
nen, wweil wit wicht die gehßrige Aufmerkſamteit darauf 
verwenden; — Auch wärde der Schluß vom Nichtfein 
der Empfindung auf das Nichrfein des Geokiftähses 
nicht vicheig ſein, weit es auch an meiirer Receptivitat 


F liegen kann, daß ein Gegenſtand auf mich feinen Eins 


bvrick machte. Wäre der Scplaf vom Mangel der Ehis 
pfindung auf das Nichtſein des Gegenſtandes richtig; ſo 
wäre Uranus nicht eher geweſen, als bis Herſchel ihn 
eiitbecfte, ober die Eſſigaale wären entſtanden, Ald man 
Re zuerſ mit Hulfe der Glaͤſer wahrnahm. Es iſt in 
vielen Kühe" Uebung nolhig um etwas wahrzunehmen, 
und fo wird oft berjenige;'der diefe Uebung hat; Dinge 
. „wahrnehmen, die andern ganz entgehen. Der geübte 
Muſtker Hört in einem Concerte Mißtoͤne, die der Laie 
nicht wahtuimmt; der Ränftfer und Rumfikemierien, 

Becken Fehler und Schönheiten tr Kunſtprodukten, wi 

che dem Liebhaber durchaus entgehen. — Zur Zeit der 
ver aunſetkich a “ 


wel⸗ 


⸗ 
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weichgun eine Urne, gerbrochene Krone und Scepter, ſich | 


dieſt. Dinge waren ſo gezeichnet, daß fe bie Impiffe Dep 
yot zuͤglichſten Perſonen der koͤniglichen Familie (weiße 
Schattenriſſe) gaben. Ich habe viele Perfonen gefung 


den, denen man fagte, was auf den Bilde zu fuhen 
fei und die es noch nicht eher ſahen, dis man es ihnen 
ausbrüclich zeigte. — Wir koͤnnen alfo nur daun erſt 


yas in der Erfahrung verneiuen, wenn etwas anderg 
griſiet/ daB mie dieſem Verneinten in Widerſpruch fieht. 
Eo ſagen wir dad Quedifiiber fei nicht grün, weil es 


blaͤulicht iſt; Die, Körper Haben Fein Streben ſich von der, 


Erde zu entfernen, weil wir-wiffen, daß ihnen ein Stre⸗ 
ben zukommt, ſich der. Erde zu haͤhern, in demn Orte, wo 
Au ſich findet, kann Fein anderer Körper B feih, u. f- De, 
Die ‚weite Anmerkung bedarf Feiner Erläuterung, 
da diefer Gegenfland fehr oft im Vorfergehenden ber 
trachtet worden. . So iſt guch die dritte Arnelan 
die. blos den Vortrag betrifft, an, ſich verſtͤndich 
gan Pe * bedarf keiner Erlaͤuterung. 


* ——— 
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ad $. * und 71. 


Wir Haben im. dieſen $$. die Bonkommenbeit — 


— *8 oder des Lehrvortrags der Quantitaͤt, Qua⸗ 
litaͤt, Relation und Modalitaͤt mach; betrachtet. Der, 


| Zumal nach iſt e— — wenn er 
| volle 


. 
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vollſtaͤndig if, d. h. wenn erden Gegenſtand erſchöͤpft, 


Man ſieht leicht ein, daß dies nur ſtatt finden kann, 
wenn der Lehrer den Gegenſtand, über den er feine Zu⸗ 


hoͤrer unterrichten will, gehörig kennt, und ihn von allen - 


Seiten betrachtet hat. Wenn wir Bollfändigkeit oder 


Erfchöpfung des Gegenftandes zur Voukommenheit der 


Lehrmerhode rechnen , fo verfteht fich wohl von ſelbſt, 


daß dabei zwei Bedingungen oder Einſchraͤnkungen ſtatt — 
finden; die Vollſtaͤndigkeit kann nur ſo weit gehen, als 


ſie uͤberhaupt moͤglich, oder als ſie unter gegebenen Um⸗ 
ſtaͤnden möglich ift. Diejenigen Erfenntniffe,, die ihrer 
Natur nach unendlich find, wohin 5. B. die Mathematik 


und die Raturbefchreibung gehören, koͤnnen nie vollſtaͤndig 


abgehandelt werden; eben dies gilt von Gegenftänden, 
die noch nicht gehörig erforfcht find, z. B. die Kenntniß 


des Innern von Afrika; hier kann der Lehrer blos geben, | 


was von diefen Gegenſtaͤnden uͤberhaupt bekannt iſt. 
Der Aſtronom kann in feinem Lehrvortrage über unſer 


— * 


| Planetenſyſtem nur his zum Uranus fortgehen, denn 


weiter iſt uns nichts bekannt; der Geograph kann uns 
in ſeiner Geographie von Aſien weiter nichts ſagen, als 


was uns die Reiſebeſchreiber davon bekannt gemacht 


haben. — Doch auch ſelbſt dies leidet noch ſeine Ein⸗ 
ſchraͤnkungen, und die Vollſtaͤndigkeit des Vortrags 


kann durch andere Zwecke ſehr eingeſchraͤnkt werden; 


es koͤmmt dabei ſehr auf das Subjekt an, das Unters 


Zweit. Th. on rich⸗ 
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richt erhalten foh. Euters Briefe an eine deutſche Prim⸗ 
zeſſinn, über die wichtigfien Gegenftände der Phyſik, | 
ſind weit entfernt, alle damals befannten phyſikaliſchen 
Erfenneniffe vollftändig zw enthalten; allein daß, was 
er ſagte, war zu ſeinem Zwecke, zum Unterricht für eine 
Prinzeſſin, hinreichend. So muß jeder Buͤrger eine 
KRenntniß von den Geſetzen ſeines Landes haben; wenn 
man nun einem ſolchen dieſen Gegenſtand vortraͤgt, ſo 
\ ſieht man wohl ein, daß der Vortrag nicht die ganze 
Geſetzgebung erſchoͤpfen fol, er ſoll nur in dieſer Ab⸗ 
ſicht vollſtaͤndig ſein, d. h. alles dag enthalten, was der 
gemeine Buͤrger von den Geſetzen ſeines Landes wiſſen 
kann und wiſſen will. — Alle Vollſtaͤndigkeit des Lehr⸗ 
vortrags zu einem gewiſſen Zwecke ſetzt aber deſſen un⸗ 
geachtet eine vollſtaͤndige Erkenutniß des Gegenſtandes, 
ſo weit dieſe moͤglich iſt, voraus; denn nar dadurch 
| wird der Lehrer in den Stand gefegt, aus dem, was 
über. den Gegenſtand überhaupt gefagt werden kann, 
dasjenige auszuwählen, twas- zu einem. beftimmten 
Zwede dient. — Dies iſt leider oft nicht der Fall, oft 
: bat der Lehrer überhaupt nicht voliftändige Erkenntniſſe 
von dem Gegenſtande, den er zu einem beſtimmten 
Zwecke abhandeln will, und daher ſucht er einen des 
ſtimmten Zweck auf, um nur nicht vollſtaͤndig ſchreiben 
zu duͤrfen; Beiſpiele geben davon in großer Menge die 
in unſern Tagen erſchienenen Schriften für Frauenzim⸗ 
| mer, 
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mer, für Kinder, für den gemeinen Mann u. ſ. w., die 
ſeichtes und unvollftändiges Geſchwaͤtz über Gegenſtaͤnde 2 
enthalten, um gehrer für ein. beftimmted Subjekt zu 
fein, und darnach die Vonftändigfeit feines Vortrags 
einzurichten, muß man nicht bloß dem vorzutragenden - 
- Gegenftand genau kennen, fondern auch Urtheilskraft 
- befigen, um genau zu beflimmen, was davon vorzutra⸗ 
gen am rechten Orte iſt, und was nicht. 

27 Der Qualitaͤt nach iſt der Lehrvortrag vollkom⸗ 
men, wenn er puͤnktlich und praͤcis iſt. Dazu wird 
erfordert, daß der Lehrer ſelbſt eine deutliche Erkenntniß 
von dem Gegenflande habe, denn wie fann er dem Schüs 
fer geben, was er ſelbſt nicht beſitzt; ferner daß er die 
Verſtandeskraͤfte und die Kenntniſſe ſeiner Schuͤler kenne. 
Dies hat ſeine großen Schwierigkeiten, wenn der Un⸗ 
terricht mehreren zu gleicher Zeit ertheilt werden. fol; Ä 
und der Lehrer kann hier leicht. in Gefahr gerathen, eis 
nen Theil feiner Schüler durch Weitfchweifigfeit zu ers 
müden, wenn er dem andern Faum deutlich wird. Die | 
lees Hilfe der Anblick der Schüler, in fo fern man bei eis 
2 niger Uebung in den Augen leſen kann, ob man verſtan⸗ 
den ſei oder nicht. Dies iſt einer yon den Vorzägen des 
freien Vortrags. Geſchieht der Vortrag ſchriftlich, ſo 
muß man, um Einheit in denſelben zu bringen, ſich eine 
beſtimmte Klaſſe von Leſern denken. Sn dieſen Faͤllen 
wird es dean nun freilich nicht zu vermeiden ſein, daß 

| 92 N mande 
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manche Dinge gelehrt werden, die ein Leſer ſchon weiß, 


und die man des Schwächern wegen mitnehmen mußte; 
Die Deuilichkeit wird durch Beiſpiele Hefördert. 


rung einer allgemeinen Regel dient. Ich halte: es für 
unndg, ein Beifpiel don einem Beifpiel zu geben, da 
dies Wert ſelbſt faſt aufjeder Seite dergleichen ehthätt. 
Durch Beifpiele wird unfere Erkenntniß anfehaufich 
gemacht. - Det Lehrer muß alfo die Kunft beſitzen, feine 


allgemeinen Saͤtze / durch ſchickliche Beiſpiele zu erlaͤuteru, F 


wozu Einbildungskraft und Urtheilskraft erfordert wird, 


Einbildungskraft, mi einen fpeciellen Fall aufzufinden, 
uUrtheilskraft, um zu beſtimmen, ob er unter Die allges 


meine Regel paßt. — Bei diefer Erläuterung durch 

Beifpiele muß man fich doch hüten, daß das Beiſpiel 
| nicht fo dorgetragen werde, daß der Schüler geneigt 
wird, feine Aufmerkſamkeit auf das Individuelle deſſel⸗ 
ben zu richten, und dabei die allgemeine Regel, die das 


durch erläutert werden fol, außer Acht läßt. In dies - 


fen Fehler verfallen gewöhnlich junge Lehrer, fie mahlen 
den einzelnen zum Beiſpiele dienenden Fan oft zu fehr 
in Nebenumftänden ans, wodurch freilich der Vortrag 


Ein Beifpiel iſt ein einzelner Fall, der zur Erläute 


! 


biühender und tebhafter, aber auch zu leicht die Auf⸗ 


merkſamkeit des Schülers zerftreut wird. — Betrifft 
die mitzutheilende Erkenntniß einen ſinnlichen Gegen⸗ 
fan, n wird unſtreitig der — re ges 

win: 
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winnen, wenn man dem Schuͤler den Gegenſtand ſelbſt, 
oder wenn dies nicht moͤglich iſt, eine genaue Abbildung 


deſſelben vorzeigt. Dies iſt z. B. in der Naturbefchres 


bung der Fall, alle nodh-fo ausführlichen Beſchreibungen 
eines Körpers werden bei weiten nicht bewürken, was 
durd den Anblick des Gegenftandes. felbft ausgerichtet 
wird. Zeichnungen und Kupferſtiche müffen im Noth⸗ 
fall den wuͤrklichen Gegenftand erfegen. Es fegt aber 
fhon einige Hebung bei dem Schüler voraus, wenn er 
ſelbſt aus den beflen und richtigfien zeichnungen und 


 Rupferftichen fich eine anfchauliche umd richtige Vorfiele 


lung von dem abgebildeten Gegenftande machen fol. 
Diefe Fertigkeit verfchaffe man ihm am beflen dadurch, 
daß man ihm würfliche Gegenftände und ihre Abbildun⸗ 
gen vorzeigt. Auch moͤchte es in den meiſten Faͤllen 
noͤthig fein, der Abbildung den Maaßſtab beijufügen, | 
nach welcher fie verfertigt worden ift. = 
Iſt der vorgetragene Sag von der Befchaffenheit, 
dag man weder den Gegenftand deſſelben anſchaulich 
| vorlegen ‚ noch durch Beifpiele ihr erläutern kann, fo 
heifen oft Vergleichungen und Analogieen mit Gegen, 
‘Händen, von denen der Lehrer mit Recht vorausfegen 
kann, daß fie dem Schüler befannt find. So machten 
wir es 3. B. bei der Einleitung in die allgemeine Logik; 
nachdem wir diefe durch die Wiſſenſchaft der Gefege des | 
Denkens erklaͤrt hatten, verglichen wir fie mir der 
— — 03 | ESprach⸗ 


\ Ar 
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Sprachlehte (Grammatik), welche in demfelben Vers 
haͤltniß zum Sprechen, wie die Logik zum Denfen fleht. 
Durch diefe Vergleichung der Logik mit einem dem Schüs 
fer gewiß fchon befannten Gegenfiande, ward nicht bloß 
mehr Licht auf den Begriff der Logik felbft geworfen, | 
fondern ed ward uns auch feichter, dem Schüler die 
Eintheilung der Logif im die allgemeine und befondere, 
nach der ‚analogen Eintheilung der Sprachlehre in die 
allgemeine und befondere, deutlich zu machen. — So 
ſpricht Kant einmal von der Liebe und Achtung als den 
Mitteln, wodurch die Geiſterwelt in Verein gebracht 
wird, indem die Liebe antreibt ſich einander zu naͤhern 
und die Achtung von einander entfernt zu bleiben; er 
zeigt, daß weder Liebe ohne Achtung, noch Achtung 
ohne Liebe die intelligible Welt vereinigen koͤnnte, und 
flellt als erlaͤuternde Analogie die Koͤrperwelt auf, wel⸗ 
che nur dadurch beſteht und beſtehen kann, daß die ein⸗ 
ander entgegengeſetzten Kraͤfte der Anziehung und Zu⸗ 
ruͤckſtoßung der Materie zukommen. — Zur Deutlichkeit 
hilft auch die Ordnung des Vortrags ſehr viel, theils 
weil fie dem Schuͤler das Ganze leichter uͤberſehen macht, 
theils weil die Kenntniß der vorhergehenden Säße, bei 
der gehörigen Ordnung, die folgenden.erläutert; daher 
koͤmmt es, daß der erſte Unterricht in der Chemie den 
Schuͤlern ſo ſchwer wird, weil es unmoͤglich iſt, ſeinen 
Vortrag fo einzurichten, daß nicht gleich anfänglich 
J einer 
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einer Menge von Dingen erwähnt werden mäßte, mit 
denen der Schüler erſt in der Folge genauer bekannt ges 
macht werden kann. Deshalb ift es gerathen, daß der 
Lehrer, da wo ed möglich if, gleich zu. Unfange dem 
‚Schüler im Ganzen und Großen jeige, was er ihm vors | 
zutragen gedenkt; oder wenn dag nicht thunlich ift, ihn 
doch von Zeit zu Zeit, etwa nach Beendigung der Uns 2 
terſuchung über einen. Gegenfiand, oder nach Vollen⸗ 
dung eines Abfchnittö. oder einer Difeipfin, kurz und ges - 
dräsgt die Haupımomente der geendigten Unterfuchung 
und die Berfnäpfung derfelben untereinander angiebt. 
Tabellariſche Ueberfichten, die zugleich dem Sinn des 
Geſichts gegeben werden, find in diefeni Falle von außer: 
| ordentlichen Nusen. Was die Wahl der Methode be⸗ 
trifft, ob ſte analytiſch, oder ſynthetiſch, oder ſokratiſch 
u. ſ. w. fein folk; ſo muß dies der eigenen Einſicht des 
Lehrers, von der Beſchaffenheit des vorzutragenden Ge⸗ 
genſtandes, der Beſchaffenheit des Schuͤlers, der Laͤnge 
oder Zeit: u. f. w. überlaßen werden, und es laßen ſich 
| hierüber feine allgemeinen Regeln geben. — „Berner 
ſchadet die Ueberladung des Vortrags der Deutlichkeit 
deſſelben. Wir nennen einen Vortrag überladen, 
wenn der Lehrer dem Weſentlichen To viel Außerwefent- 
liches beigemifcht hat, daß jenes dadurch verdunfelt . 
wird. — Endlich if. eins der wichtigften Erforderniffe 
zur Deutlichfeit des Vortrags, daß der Lehrer die 
4 Sprache, 
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Sprache, in welcher er ſeine Erfeunsniffe vortraͤgt, | 


vollfommen inne habe. Die Sprache liefert uns Zeis 


chen für. unfere Gedanken, und diefe find das Mittel 
der Mittheilung derfelben. Werden diefe Mittet uns 
richtig oder unvollkommen gebraucht, wie will man feis 
nen Zweck erreichen? 

. 3) Der Relation nach iſt der Vortrag vollkommen, 
wenn er gründlich und richtigoder wahr iſt. Dics 
wird nur erreicht werden fönnen, wenn der Vortrag 
ſyſtematiſch iſt, d. h. wenn dad Mannigfaltige in dem⸗ 
ſelben nach einer Regel geordnet iſt. Der Lehrer wird 
alſo in dieſer Ruͤckſicht diejenigen Säge, die als Er⸗ 
kenntnißgruͤnde von andern dienen, denſelben voraus⸗ 
ſchicken, und wenn es möglich iſt, mit Grundſaͤtzen, d.h. 
denjenigen Sägen den Anfang mahen, deren Wahrheit 
erkannt wird, fo bald man fie verftcht, und die alfo Feis 
ned Beweiſes bedürfen... Er muß ferner die Gründe für 
die Richtigkeit feiner Behauptungen angeben, und alfo 
auch wiffen, auf was für einem Wege man die Nichtigs 
feit eines Horgetragenen Satzes beweiſe, damit er nicht 
Gefahr laufe, den Beweis auf einem Wege zu ſuchen, 
wo er nicht zu finden iſt; welches z. B. der Fall if, wenn 
man Saͤtze a priori durch die Erfahrung beweiſen, oder 
den Beweis fuͤr die Saͤtze der ſinnlichen Wahrnehmung 
als ſolchen, a priori führen will. Daß der Lehrer ims 
mer die Wahrheit fage, kann man deshalb ‚nicht fors 

dern, 
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dern, weil er, wie jeder Menſch, irren kann; allen 
daß er wahrhaft fei, d. h. nur das für feine Ueberzeu⸗ 
gung gebe, was wuͤrklich feine Ueberzeugung ift, dazu j 

iſt er verpflichtet und ewige Schande dem Lehrer, der 
gegen diefe Pflicht Handelt und die Wahrheit verfauft. 
Der Lehrer ift keinesweges gezwungen alles zu fagen, 
was er für wahr hält, aber wenn er etwas fagt, 6 
muß es feiner Veberzeugung gemäß fein. 

4) Der Modalität nach endlich if der Vortrag | 
vollkommen, wenn. er überzeugend if. Was den Uns 
terfchied zwifchen Ueberzeugung und Heberredung betrifft, 
‚ fo vermweife ich meine Lefer auf das y was ich in der reis 

F nen allgemeinen Logik über dieſen Gegenftand gefagt 
habe. Hier muß der Lehrer nun zuvoͤrderſt wiſſen, wel⸗ 

ches Grades des Fuͤrwahrhaltens der vorzutragende 
Gegenſtand uͤberhaupt faͤhig ſei, ob in Ruͤckſicht deſſel⸗ 

ben ein bloßes Meinen, oder ein Glauben, oder ein 

Wiſſen ſtatt finden kann; weiß er dies nicht, und vers 
wechfelt er diefe brei Arten des Fuͤrwahrhaltens, ſo giebt 

er entweder weniger als. er geben kann, oder er erregt 

bei feinem Zuhsrer einen Schein von Gewißheit, die 

nicht ſtatt finden kann, aus welchem legteren fehr oft der 

Schade entipringt, daß wann der Schüler die Taͤuſchung 
entdeckt, einſteht, daß ber Lehrer ihm z.B. einen Sag 

als. bewieſen darſtellte, der uͤberhaupt nicht beweisbar 

AM er den Sag keines Grades des Sürwaprpaltend fäs 

EZ dig 
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big glanstz wie dies z. B. bei den Beweiſen fuͤr das 
Daſein der Gottheit der Fall geweſen iſt. 


11 


ad $. 72. | De 


Der Vortrag felbft zerfällt mach der Art, wie wir 
unſere Gedanken mittheilen, in den mündlichen und 

ſchriftlichen, von denen jeder feine eigenthuͤmlichen 
Vorzuͤge und Schwierigfeiten bat, die in diefem $. kuͤrz⸗ 
‚ich dargelegt worden find, und, wie ich glaube, Feiner 
weitern Auseinanderfegung bedürfen. 


ad $. 73 und 74. 


Wir fommen jegt auf die Bezeichnung unferer Bars 
ſtellungen; diefe Bezeichnung-ift aͤußerſt wichtig, weil fie 
unferm Gedächtniß bei Aufbewahrung ſchon gehabter 
Vorſtellungen zu Huͤlfe koͤmmt, weil fie dad Denken bei 
abſtrakten Begriffen und Sägen erleichtert, und endlich 

weil ohne fie Feine Mittheilung der Erfenntniffe an ans 
dere und von andern, und affo feine Prüfung ders 
felden möglich wäre. Ich hätte, bei der Lehre ton 
der Erweiterung unferer Erfenntniffe ohne Unterricht, 
die Lehre von der Bezeichnung ſchon abhandein follen, 
weil fie aber diefe Erweiterung bloß befördert, indem 
fie das Denfen erleichtert, *) und zur Mittheilung der. 

| — En u 


, Man kann nicht‘ behaupten ; daß die Bezeichnung zum 
Denken überhaupt nothmwendig fei, denn wir abftrahiren 


> 
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Erkenntn iſſe an andere durchaus nothwendig iſt, ſo 
habe ich ihre Abhandlung Bis hieher verſchoben. | 
Unter Zeichen (ignum) verfiehen wir denjenigen 
Gegenftand, durch deffen Anfchaunng das Bewußtfein 
der Borftellung eines andern Gegenflandes hervorges 
bracht wird. Go if der Rauch ein Zeichen vom Feuer, 
das Wort Baum ein Zeichen diefed Gegenſtandes; Adas 
Zeichen für die allgemein bejahenden Urteile in der reis 
nen allgemeinen Logif, — und — Zeichen für ent⸗ 
gegengeſetzte Größen in der Mathematik u. ſ. w. Es find 
alfo hier drei Stuͤcke zu unterfheiden, das Zeichen, 
das Bezeichnete, und die Verbindung des Zei- 
chens und Bezeichneten. Das Bezeichnete GGgaa. 
tum) ift der Gegenftand, der durch das Zeichen erfannt 
wird, die Berbindung vom Zeichen und Bezeichneten, 
welche bewirkt, daß aus dem erften das zweite erfannt 
‚wird heißt die Bezeichnung des Zeichens (hgnificatio), 
So ift in dem oben gegebenen Falle aus der reinen all» 
‚gemeinen Logik A das Zeichen für die allgemein bejahens _ 
den Urtheile; die allgemein bejahenden Urtheile find das 
Bezeichnete, und ich kenne die Bedeutung von A, wenn 
ich weiß, daß dadurch die allgemein bejahenden Urtheile | 
bezeichnet werben. eo | 
» — Iſt 


z. B. erſt unſern Begriff und dann bezeichnen wir ihn, 

aber ſie erleichtert das Denken ſehr, indem wir dadurch 

in den Stand geſetzt werden, unſere Erkenntniſſe leichter 
im Gedaͤchtniſſe gu behalten, 5 
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| Iſt das Bezeichnete eine Borftellung oder eine Em⸗ 
pfindung, fo nennen wir das Zeichen einen Ausdruck; 
fo ift das Lachen der Ausdruck der Fröplichfeit, zuſam⸗ 
‚mengezogene Augenbraunen und eine gerungelte Stirn 
der Ausdruck von Unzufriedenheit, dad Wort ein Aus⸗ 
druck unfers Gedankens. — Die Erfenntniffe, die auf 
"Zeichen beruhen, nennen die Logiker eine ſymboliſche 
Erkenntniß. Man pflegt der ſymboliſchen Erkenntniß 
die anſchauende entgegen zu ſetzen; allein dieſe Ent⸗ 
gegenſe zung iſt nicht voͤllig richtig. Die. anſchauende 
Cintuitive) Erkenntniß wird eigentlich der diſcurſiven ent 


“gegengefegt. Jene bezieht fich unmittelbar auf den Ge - 


genſtand, dieſe erſt vermittelſt einer Anſchauung; fo 
ſind z. B. unſere Begriffe it wrfiv. Unſer Denken ift 
nicht intuitiv, fondern diſcurſiv; da num zu jeder 
»Erkenntniß nothwendig Denken erfordert wird, fo has 
ben wir nur difeurfive Erfenntniffe. Bloß zum Behuf | 
unſers difeurfiven Denkens bedürfen wir der Zeichen, 
daher koͤmmt ed wohl, daß man diſcurſive Erkenntniß 
“mit fombolifcher für einerlei gehalten, und ihnen beiden 
die intuitive Erfenneniß entgegen gefegt hat. Der ſym⸗ 
boliſchen Erkenntniß, oder der Erkenntniß durch Zeichen, 
fehe die Erfenntniß ohne Zeichen entgegen. 
| | Anmerkung. 
Man nmiuß zuvoͤrderſt Verſinnlichung eines Be⸗ 
griffs ( Hypotypoſe, ſubjectio lub adſpectum) von den 
Cha⸗ 
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Charafterismen deſſelben unterfeheiden. Unter Hy⸗ 
potypoſe eines Begriffs verſtehen wir die Darſtellung 


| deſſelben in einer Anſchauung, ſo iſt z. B. das Abſchie, 


ben der Kanone und der dadurch hervorgebrachte Nnall 
die Hypotypoſe des Begriffs Urſach und Wirkung. 
Charakterism eines Begriffs oder einer Vorſtellung 


uͤberhaupt, nennen wir die Bezeichnung derſelben durch I 


begleitende ſinnliche Zeichen, die gar nichts zur Au⸗ 
ſchauung des Objekts Gehoͤriges enthalten, ſondern bloß 
Mittel zur Reproduktion der Vorſtellung nach dem Ge⸗ 
ſetze der Aſſociation der Einbildungskraft find, Dahin 
gehoͤren unſere Sprachzeichen, unſere Schriftzeichen, 
die algebraiſchen Zeichen u. ſ. w. Diefe Charakterismen 
ſind es, die man in der Logik gewoͤhnlich Symbole, 
und die damit verbundene Erkenntniß die fombolifche: - 
nannte, Folgende Eintheilung der Fänfitichen zeichen 
wird die Ueberſicht erleichtern. Diefe Zeichen bedeuten, 
entweder an fih etwas, und haben mit dem Bezeich:: 
neten Aehnlichkeit, dann heißen fie Bilder, oder fie 
bedeuten am fich nichts und haben mit dem Bezeichnes 
ten Feine Aehnlichkeit, dann heißen fie Charaktere. 
| Die Bilder find wiederum entweder Abbildungen oder 
Symbole, die erftern beziehen fich vermittelt der 
Aehnlichkeit unmittelbar auf dag Bezeichnete, die 
andern beziehen ſich nur unmittelbar darauf, indemdie 
Bern des Zeichens. ale SRG, Aehnlichkeit | 
mit 


iſt eine Abbildung; foll ed Sauftmuth bedeuten, fo iſt 
es ein Symbol, unfer Wort Lamm — zu den * 


nn 


nung ed mit uns allein zu thun haben, fo bedienen wir: 
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mit feiner Bedeutung ald Symbol hat. Ein gezeich⸗ 
netes Lamm, was dies auch unmittelbar darſtellen ſoll, 


ralteren. 
ad $.75 


Die Wiſſenſchaft von den Zeichen uͤberhaupt nennen | 


wir die Zeichenlehre (Semiotik). Sie zerfaͤllt in 
zwei Theile, in die Lehre von der Bezeichnung, d.h. 
wie man-mit einem Gegenflande ein Zeichen verbinde 
Bezeichnungskunſt), und in die Auslegungs⸗ 


kunſt, die uns zeigt, wie man aus dem Zeichen den 


bezeichneten Gegenſtand erkenne (Hermeneutik). — 


Da die Erfindung der kuͤnſtlichen Zeichen offenbar 


die Mittheilung unſerer Erkenntniſſe an andere zum 
Zweck hatte, fo konnten die Zeichen nichts anders ſein, 
als dasjenige, was wir nach Willkuͤhr dem andern mit⸗ 
theilen konnten, d. h. ſie konnten nichts anders als Ge⸗ 
genſtaͤnde des aͤuſſern Sinnes fein; daraus folgt aber 


keinesweges, daß wir uns jedesmal der Anſchauungen 
des aͤußern Sinnes zu Bezeichnungen bedienen, ob dies 
gleich nothwendig iſt, wenn wir andern unſere Vorſtel⸗ 
lungen mittheilen wollen; wenn wir bei der Bezeich⸗ 


uns ſehr oft nicht der Auſchauungen gegenwaͤrtiger Ge⸗ 
genftände durch den Sinn, fonbern I der Bilder der Eins 


x 
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dungskraft. Wenn jemand mit mir fpriche, ſo bekom⸗ 


me ich die Zeichen feiner- Vorſtellungen dur meinen. 
äußern Sinn (durchs Gehör), wenn der Nechenmeifier 

‚ein Erempel: aus dem Kopfe rechnet, ſo giebt ihm ſeine 
rss au die: Zahueichen. 


ad . 7 j 


| Dan — die Verſchiedenheiten der — der 
Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation und Modalitaͤt nach 


unterſuchen. Der extenſiven Quantitaͤt nach ſiud 


die Zeichen entweder einfach oder zuſammengeſetzt. 


Ein zuſammengeſetztes Zeichen beſteht aus Theilen, die 
man Elemente nennt, ein einfaches Zeichen hatkeine 


Theile. So iſt der Ausruf o! ald Zeichen der Verwun⸗ 


derung, einfach, der Ausdruck Baum, zuſammenge⸗ 


ſetzt, denn er beſteht aus den einzelnen Lauten B,a, u, m. 
— Bon den Elementen, aus denen cin zufammenges 
festes Zeichen beſteht, find. nun emtweder alle, oder 
doch einige ſelbſt Zeichen (haben eine Bedeutung), und 
ans ihnen ift die Bedeutung des zuſammengeſetzten Zeis 
chens entfprungen , oder die Elemente haben feine Bes 
deutung , find feine Zeichen für: fich.. In dem zu⸗ 
fammengefegten Zeihen Baum, find die Elemente 
B, a, u, m keine Zeichen, haben: feine Bedeutung, fo 
doß aus ihrer Zufammenfegung die Bedeutung. des 
Ganzen ſich ergäbe,: In dem zufammengefegten Worte: 


— 


une, 
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underdorben, find die Elemente uns und verdorben, 
nicht verdorben, welches jedes für fich ein Zeihen aus⸗ 
macht; dahin gehören ferner die Wörter: Kinderlos, 
Sochmuth, jähzornig n. ſ. w. — Man nennt diejent- 
gen Zeichen, deren Elemente ſelbſt keine Zeichen ſind, 
und wo alfo die Bedeutung nicht abgeleitet werden kann, 
Stammzeichen, urfprüngliche Zeichen, fo. in 
2 B. 0! und Baum ein Stammzeichen. Alle einfachen 
Zeichen müffen daher Stammzeichen fein. — Alle an⸗ 
dere Zeichen hingegen, die ihre Bedeutung von der Be⸗ 
deutung der Zeichen erhalten, aus denen ſie zuſammen⸗ 
geſetzt find, heißen abgeleitete Zeichen. © if uns 
verdorben ein abgefeiteted Zeichen, es entfpringt aus 
nicht und verborben. Feſſellos ift ein abgeleitete Zeis 
eben, es beſteht aus den beiden Stammzeichen Feſſel 
und los. — Der intenfiven Quantität nad iſt 
das Zeichen entweder beſtimmt (üignum fixum, de- 
terminatum) oder undeftimmt (fignum vagum, in- 
determinatum); ein beſtimmtes Zeichen hat nur eine 
Bedeutung, dahin gehört 3. B. dad Wort Buch; ein 
- anbeftinmted Zeichen hat mehrere Bedeutungen, z. B. 
das Wort Geſchmack, worunter man entweder einen der 
fuͤnf aͤußern Sinne, oder das was durch dieſen von 
einem Gegenſtande wahrgenommen wird, oder das 
Beurtheilungsvermoͤgen des Schoͤnen, oder das Ver⸗ 
mögen in fo fern es richtig urtheilt, verſteht. Ferner 
ee das 
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dad Zeichen +, weiches in der Algebra poſttive Groͤßen 
oder auch die Operation des Addirens, in der Gefchichee 
‚ fark, in den Gebetbächetn das Schlagen eines Kreu⸗ 


zes bebeutet. Gewoͤhnlich Wird die unbeſtimmte Ber 


deutung eine Zeichens durch den Zuſammenhang ber 
ſtimmt. Um bet dem gegebenen Beifpiel Geſchmack fer 

hen zu bleiben, fo erfeunt man in folgenden Redensars 
ten die Bereutung dieſes Ausdrucks leicht. Ich babe 
heute keinen Geſchmack, weil ich den Schuupfen habe. | 


Meines Waller hat gar feinen Geſchmack. Man muß, 


wenn man die alten Tragifer mit Vergnügen leſen wilh, 


eineh gelänterten Geſchmack haben. Wer in der Villa 


Borgliele in Rom den Schlenderer David von Bern 
dem antifen Gladiator vorzieht, hat Keinen Gefhmad, 

— Ein Zeichen heißt leer (ügnum inane), wenn ed 
keine Bedeutung hat, dahin gehört dad Wort Abraka— 


dabra, die Zäuberformeln der Alten, mehrere miſtiſche 


+ Yusdrüde der Schwaͤrmer, z. B. das Kreutzluftvͤgelein 
eines aͤltern Herrnhuthiſchen Gebetbuchs ꝛc. Ra h 
Der Qualität nach ift dad Zeichen entweder 
eigentlich oder uneigentlich (ignüm proprium vel 
improptiuin); das erſtere bezeichnet dasjenige, was 
damit ürfprünglich im natürlichen oder willkührlichen 
Sufamimenhange wär, z. B. dad Wort Baum; das 
zweite Has eine Vedeutung, die mit der eigehtlichen Bes - 
deutung in Verbindung ficht, und aus ihr erfannt weis 
zweit. Tb | 8 den 
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den PAIR 3. Bm. die Redensart, ſich etwas einpraͤgen, 
in welcher die eigentliche Bedeutung vom Münzen her⸗ 
genommen iſt, wo dein Stück Metall ein Merkmal fo 
uufgedräct wird, daß ed nicht leicht: verfchwindet; diefe 
Bedeutung tft mit der uneigentlichen in Zuſammenhang, 
wo ausgedrückt werden fol, eine Sache fo ind Bewußt⸗ 
fein auffäfien, daß fie nicht leicht aus demfelben vers 
ſchwindet. Die uneigentlichen Zeichen -nengt man 
cropiſche Zeichen (ügna tropica). 
| Dei der Melation fann man auf ein doppeltes 
Verhaͤltniß ſehen, entweder auf das Verhaͤltniß der Zei⸗ 
hen unter einander, oder auf das Verhaͤltniß des Zei⸗ 
chens zum Gegenſtande. Im erſten Fall iſt das Zeichen 
entweder unmittelbar oder mittelbar; das erſte be⸗ 
zieht ſich unmittelbar auf den bezeichneten Gegenſtand, 
das andere iſt ein Zeichen von einem Zeichen. Der 
Rauch iſt ein unmittelbares Zeichen vom Feuer, "das 
Hörbare Wort Baum ift ebenfand unmittelbar ; das 
fihtbare Wort Baum (gefchrieben oder gedruckt) iſt ein 
mittelbares Zeichen, denn es ſtellt das hoͤrbare Zeichen 
Baum vor, und hat erſt vermittelſt dieſes Bedeutung. 
Im zweiten Fall iſt das Zeichen entweder anpaſſend 
‚oder nicht anpaſſend. Ein Zeichen it anpaſſend, 
wenn es ausdrückt, mas e8 ausdruͤcken ſoll. So iſt 
"die Schlange, die ſich in den Schwanz beißt (ein Zii-⸗ 
eh, ein in anpaſſendes Zeichen fuͤr die un eine 
. Tau⸗ 
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Taube ein nicht anpaffendes Beiden für den "of | 
ber Gottheit. — 

Der Modalitaͤt * endlich iſt das Beiden a ent⸗ ur 
weder nothivendig (natürlich) oder willkuͤhrlich 
Ckuͤnſtlich). Im erſten Fall iſt die Verknuͤpfung zwi⸗ 
ſchen Zeichen und Bezeichnetem objektiv, wie z. B. bei 
Nauch und Feuer, im zweiten Fall ſubjektiv und der 


Willkuͤhr unterworfen, dahin gehoͤrt der bei weitem F 


groͤßte Theil aller unſerer Worte, die Signale bei einer 
Slotte, die Ceremonien, die Ordenszeichen u. ſ. w. — 
Die objekluve Verbindung zweier Dinge, und alſo auch 
zwiſchen Zeichen und Bezeichnetem, beruht auf Urſach⸗ 
lichkeit, nun finden zwei Faͤlle flatt, entweder ift das 
Zeichen die Urſach und dag Beʒeichnete die Wirkung, 
oder umgekehrt, das Zeichen iſt die Wirkung und das 
Bezeichnete die Urſach. Im erſten Fall hat das Zeichen 
eine beſtimmte Bedeutung, weil jede beſtimmte Ur⸗ 
ſach eine beſtimmte Wirkung hat; im zweiten Fall aber 
iſt dies nicht, weil ein und dieſelbe Wirkung aus meh⸗ 
reren Urſachen entſpringen kann. So iſt z. B. das 
Feuer ein beſtimmtes natürliches Zeichen für die Waͤr⸗ 
me, weil es die Urfach. derſelben ift; 05 der Arzt hinge⸗ 
gen förperliche Veränderungen gleich als natürliche Zeis 
chen einer Kranfheit betrachten kann, fo tritt doch fehr 
oft für ihn der Fall ein, daß er die Krankheit ſelbſt, 
fuͤr die die — Veraͤnderung ihm ein Zeichen 
o2— iſt, 


s 
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n, nicht beſtimmt angeben Kann ‚ eben weil fich nit | 
mit Sicherheit aus der Wirkung die Urfach befinmen 
laͤßt. Noch iſt hierbei zu erinnern, daß bei den natuͤr⸗ 
lichen Zeichen, Zeichen und Bezeichnetes nicht immer 
unmittelbar als Urſach und Wirkung zuſammen verbun⸗ | 
den find, ſondern daß fie oft beide nur Wirkung einer 
gemeinfchaftlichen Urſach ſind. Son ſind z. B. der nie⸗ 
dere Barometerſtand und der Regen nicht Unmittelbar 
als Urſach und Wirkung verbunden, ſondern beiden 
uniest eine gemeinſchaftliche Urſach, Die Verminderung 
der Eloſtiitãt der Luft, zum Grunde. So find die 
Schmerzen, welche man in jerbrochenen und wiedergeheil⸗ 
“ten Gliedern bei Veraͤnderung der Witterung empfindet, 
und diefe Veränderung ebenfalls durch eine gemeinſchaft- | 
liche urſach verbunden · | 
um u 
Bei den natuͤrlichen Zeichen koͤmmt es blos auf die 


Auslegung an, denn das Zeichen hängt Nicht von un⸗ 


ferer Witführ ab; diefe Auslegung aber gefchieht nach 
der Verbindung durch Urfach und Wirkung. Das Her⸗ 
vorrufen des Bezeichneten ind Bewußrfein, wenn dad 

Zeichen gegeben iſt, iſt ein Geſchaͤft der reproduktiven 
Einbildungskraft, deren allgemeinſtes Geſetz folgendes 
if: Alles Mannigfaltige, was (durch die Einbildungs⸗ 
kraft oder durch den Verſtand) im Bewußtſein einmal 
le verbunden gewefen iſt, kann ſich mwechfelfeis 

ns 
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tg ins Bewuñtſein zuruͤcktufen . Da nun bie Ders 
bindung, von Urfach und Wirfung objetin. iſt, ſo wird 
die Einbildungskraft bei jeder derſelben auch die andere 
hervorrufen; nur daß, wie im vorhergehenden 5. ge⸗ 
eigt worden, die Bedeutung des natuͤrlichen Zeichens 
beſtimmt iſt, wenn daſſeibe die Urſach des bezeichneten | 
Gegenflandes war, welches nicht ſtatt findet, wenn 
das Vegeichnete die Urſach und das Zeichen die Wir⸗ 
= kung iſt. Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß ae 
objektive Verbindung zweier Gegenfände nichts zur Be⸗ 
zeichnung hilft, wenn dieſe objektive Verbindung nicht 
vom vorfiellenden Subiekte erkannt wird. Der Vauer, 
der nicht weiß, daß alle Saͤuren die blauen Pflanzen⸗ 
ſafte roth färhen ‚ wird. wenn er fieht, daß ein Körper 

dieſe Veränderung bewirkt, nicht daraus erkennen, daß 
der Körper Säure enthält, Bei, der Auslegung der nas 
tuͤrlichen Zeichen wirft alfo die, reproduftive Einbils 
dunsskraft verbunden mit dem Verſtande, vermäöge des 
| von 


“ ®) Ran nennt. das, Gefeg, nach welchem bie ‚Einbildungs 
kraft eine Vorftellung an die andere knuͤpft, min 
das Gefeg der Afiociation der Ideen, man ſolie ſich aber 
dieſes Ausdrucks nicht bedienen, weil wir nicht wie der 
Franzoſe das Wort idee von allen Vorſtellungen übers 
haupt, fondern wur von einer befondern Art von Bors 
| flellungen brauchen; wir müßten daher lieber fagen: Das 
.. der Afjociation der Borftellungen, 


3 
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son ihm herruͤhrenden Geſetzes der Urſach und Wirs 
kung, in welchem Zeichen und Bezeichnetes mit einatts 
der ſtehen. | Ich will nur noch erinnern, daß man na . 
türliche Zeichen deuten kann, ohne daß man ihre Ders 
knuͤpfung als Urſach und Wirkung oder mit einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Urſach einfeht. So fagen die, Kran⸗ 
kenwaͤrterinnen ſehr oft das nahe Ende des Kranken 
aus der Veränderung der Geſichtszůge deſſelben voraus, 
ohne Die urſachliche Verbindung beider zu erkennen, ja 
oft ohne das was ihnen als Zeichen dient, beſtimmt 
“angeben zu koͤnnen. So weiß der Bauer aus der Ders 
| änderung des Barometerfiandes daß das Wetter ſich 
‚ändern wird,” ohne daß er die Verknuͤpfung beider 
kennt. Bei dem willkuͤhrlichen Zeichen haben wir auf 
wei Stüde zu fehen, auf die Bezeichnung und auf die 
Audlegung. Die Bezeichnung geſchieht dadurch, daß 
wir mit dem bezeichneten Gegenftande die Vorſtellung 
eines ſinnlichen Gegenſtandes verknuͤpfen, ſo daß (nach 
dem Geſetz der Aſſociation der Vorſtellungen) ſich beide 
wechfelfeitig reproduciren (ins Bewußtſein zuruͤckrufen). 

So fpricht man dad. Wort Hund and, und zeigt dem 
Kinde das dadurch bezeichnete Thier, da nun beide in 
der Vorſtellung mit einander verbunden waren, ſo 


Wird die reproduftive Einbildungskraft bei dem Worte 


Hund das dadurch bezeichnete Thier, und bei dem Au⸗ 
blid biefes Thiers das Wort Hund ins Bewußtſein 
rufen. 


—* 
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rufen. — Die Erfindung des Zeichens iſt ein Werk der 


produktiven, die Auslegung deſſelben ein Geſchaͤft der 
reproduktiven Einbildungskraft. | 


ad 8. 78 
Wir haben ſchon oben bei der weitern Auseinan⸗ 
derſetzung von $. 75. gezeigt, daß die wijfährlichen 
Zeichen, weil fie vorzüglich zur Mittheilung unferer 


DVorftellungen. und Empfindungen dienen follen, Ges 
genftände des äußern Sinnes ſein muͤſſen. Nun koͤnnte 


man zur Bezeichnung ſeiner Vorſtellungen und Empfin⸗ | 


dungen alle äußern Sinneöwerfzeuge brauchen; denn 
es iſt nicht nothwendig, daß wir an Zeichen die durchg 
Geficht und Gehör empfunden werden, wie es jegt ges 
ſchieht, unfere Borfteßungen und Empfindungen Enüpfen, 


wir fönnten dies auch am Vorſtellungen thun/ die und 


durch den Sinn des Geruchs, Geſchmacks u. f. iv. ge⸗ 
geben werden; allein die legtern Zeichen würden nicht 
fo vollfommen fein, als die erftern ‚ und bier floßen 
wir alfo auf den Satz: von der Vollkommenheit der 


wifführlichen Zeichen. Die willführlichen Zeichen find _ 
vollfommen ı) wenn fie eine beſtimmte Bedeutung ha⸗ 


ben; alle armen Sprashen, die aus Mangel an Wor- 
ten mit einem und demfelben Worte mehrere Gegens 


‚Bände bezeichnen muͤſſen, wie z. B. die Hebraͤiſche 
Sprache, find in dieſer Ruͤckſicht unvollkommen. 2) 
| we Bern 


F 
an 
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Wenn das Bezeichnete mit dem Zeichen, ſich leicht ver⸗ 
Enüpfen läßt, dazu wird erfordert, daß die Zeichen 
yon einander fo unterſchieden find, daß man nicht Ges 
fahr laͤuft ſie zu verwechſeln, daß ferner, wenn Vor⸗ 
ſtellungen aus einander entſpringen und in einander 
enthalten ſind, dies auch bei ihren Zeichen ſtatt finde, 
wie z. B. Vernunft, vernünftig, vernunfilos, vers 
| yänftelnd, unvernünftig. 3) Daß, man die‘ Zeichen, 
leicht hervorbringen und faflen, kann, daher find dieje⸗ 
nigen Sprachen, die ſchwer auszuſprechende Worte, 
es fei nun wegen Menge der darinn auf einander folgens 
den Konfonanten oder wegen Länge derfelben, haben, _ 
unvollkommner ald diejenigen, wo dies nicht ſtatt findet; 
die rufffche und polnifche Sprache find, alfa im, diefer. 
Beziehung unvollfommner als die italiänifpe. So 
find. die jegt gewöhnlichen Zeichen im, der Algebra auch 
wegen ihrer Leichtigkeit vollkommener als fie es in dem, 
erften Zeiten dieſet Wiffenfhaft waren, 


ad $. 79 und 80, 


Wir brauchen den Ausdruck Sprache: in weiterer. 

und engerer Bedeutung. Unter Sprache in weiterer 

Bedeutung verfiehen wir den Innbegriff gleichartiger 
willkuͤhrlicher Zeichen, fuͤr unfre Vorſtellungen und 

Empfindungen. So hat man eine. fihtbare Sprache 

duch Bilder, durch Mienen und Gebehrden, durch 

Worte 


' 
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— ſ. w. — Unter Eprache in engerer Beben 


tung verfiehen wir den Inbegriff hoͤrbarer wilikuͤhr⸗ 
licher Zeichen für unſre Vorſtellungen und Empfiaduns | 
gen; fo brauchen wir den Ausdruck, wenn wir von der 
deutfchen, lateiniſchen Sprache, von todten und lebens 
den. Sprachen reden. Da man, wie $. 78. gezeigt 
worden, willführliäfe Zeichen durch alle Einneswerf: 
zeuge geben kann, fo. wird man. auch eben fo viel Spras 
hen erfinden koͤnnen; man kann chen fo gut ein Sp: 
‚ Rem von ‚Zeichen, die auf Geruͤchen, oder auf verfchies 
denen Arten des Geſchmacks beruhen (eine Sprade für 
den Geruch gder. Gefhmad) erfinden, als man eine 
Sprache durch fichtbare und hoͤrbare Zeichen hat. So 
ſprechen 5.3. die Liebhaber im Orient durch Blumen⸗ 
ſtraͤuße mit ihren Schönen, Unterfucht man nun die 
mögliche Vollkommenheit dieſer Sprachen, in Ruͤckſicht 
der Zeichen ſelbſt, aus denen fie beſtehen, nach den im 
vorhergehenden $ angezeigten Merkmalen , fo fieht 
man bald ein, daf unter allen die Sprache durch fichts 


baare und hörbare Zeichen den Vorzug verdient; denn 


1) werden die Sprachen die auf Gerüche, oder verſchie⸗ 
- dene Arten des Geſchmacks u. f. wi ſich gründen, äußerft 
arm fein, weil der. Elemente derfelben äußert wenig | 
fein muͤſſen, und man durch Zufammenfegung derſel⸗ | 
ben auch nicht viel Mannigfaltiges hervorbringen kann; 
foiglich wird es diefen Zeichen an einer beſtimmten Bes 
. | 0085 | | deu⸗ 


al Weitere — 


deutung fehlen muͤſen; 2) find die Vorſtellungen des 


Geruchs, Geſchmacks u. ſ. w. bei weitem nicht fo bes 
ſtimmt, und ſo genau von einander (vorzuͤglich bei Zu⸗ 
ſammenſetzungen) zu unterſcheiden, als die Vorſtellun⸗ 
gen des Geſichtz und des Gehoͤrs, und koͤnnen daher 
leicht mit einander verwechſelt werden, und endlich 
3) ſind wir in jedem Augenblick ohne Muͤhe im 
Stande, ſichtbare und hoͤrbare Zeichen dem andern zu 
geben, welches bei Zeichen durch Geruch und Geſchmack 
nicht der Fall wäre. — Selbſt wenn man die vollkom⸗ 
menen Sprachen durch fihtbare und hoͤrbare Zeichen 
mit einander vergleicht, fo wird der legtern Doch in vie 
ler Nückficht der Vorzug zugeſtanden werden müffen. 
Einmal ift man bei ihr ohne alle Vorbereitung im Stats 
de dem andern feine Gedanken und Empfindungen mits 
zutheiten, da man bei der Schriftfprache äußere Dinge 
dazu nöthig hats fodann iſt zum Reden auch weniger 
Zeit und Mühe ald zum Schreiben erforderlich. Weil 
„aber das Reden die. Gegenwart der andern Perſon erfors 
dert, der ich meine. Gedanfen und Empfindungen mit⸗ 
theiten win, und dieſe doch nicht immer vorhanden iſt; 
ſo hat dies zu der Erfindung einer Schriftfprache Anlaß 
gegeben, wo ich durch ſichtbare Zeichen meine hoͤr⸗ 
baren bezeichne; dieſe iſt dadurch ſehr zur Vollkom⸗ 
menheit gebracht worden, daß man die zuſammengeſetz⸗ 
gen hoͤrbaren Laute in ihre Elemente: (die Buchſtaben) 
| aufges 


— 


ber angetvandten allgemeinen Logik. 219 


aufgelöfi Hat. Durch die Nepräfentation der hörbaren 
Zeichen durch ſichtbare, ift man in den Stand gefegt wor⸗ 
| den, auch mit abmwefenden Derfonen zu reden. — Wenn 
gleich die Sprache, in engerer Bedeutung, vor allen 


andern, in Ruͤckſicht der Zeichen, and denen fie beſteht, | 


die vollkommenſte iſt, fo ift doch von den verſchiedenen | 


Arten derſelben (der deutſchen, franzoͤſiſchen, italiaͤni, 
ſchen, lateiniſchen, griechiſchen 2c.) eine mehr oder weni⸗ 


vollkommen als die anderes um fie nun vollkommner . 


au machen, dazu gehört Verſtand und Urtheilökraft, und 
die Zwecke, die man dies zu erreichen fich vorſetzen muß, 
find $. 78. angegeben. Aber die Vollkommenheit einer 
Sprache beruht nicht bloß auf der Vollkommenheit der 
dazu gehörigen Zeichen ‚ die ihre Materie ausmachen, 
ſondern auch. auf der Verbindung derfelben zu einen 
Spftem, auf ihrer Vollkommenheit ald Sprache. Die 
Wiſſenſchaft von den Regeln einer Sprache nennt man 
die Grammatik. Sie enthaͤlt entweder die Regeln fuͤr 

die Sprache uͤberhaupt, dann heißt ſie allgemeine 


Grammatik; oder fuͤr eine beſondere Sprache, daun 


iſt ſie eine beſondere Grammatik, und erhaͤlt alsdann 


ihren Namen von der Sprache, für welche fie Regeln 
giebt, deutſche Grammatik, franzoͤſiſche Grammatik 
u ſew. Die Grammatik einer beſondern Sprache zer⸗ 
faͤllt in zwei Theile, ſie muß naͤmlich erſilich die einzelnen 
Zeichen (Wörter) angeben, und zweitens zeigen, wie aus 
dieſen 
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dielen, Neden zuſammengeſetzt werden. Das erſtere iſt 
die Elementarlehre ver Syrache, das zweite die Me⸗ 
thodenlehre, der Syntax. Da nun unſere Zeichen, 
wie wir oben gefehen haben, in Stammzeichen und abs 
"geleitete Zeichen zerfallen, fo zerfällt die Elemientarlehre 
einer jeden Grammatik in zwei Theile, in die Lehre vom 
den Stammzeihen nnd in die gehre von den abgeleites 
sen Zeichen. Bei den; abgeleiteten Zeichen finden zwei 
| Faͤlle flatt, entweder find alle Elemente der abgeleites 
ten Zeichen ſelbſt Zeichen, dann nennt man die Wörter, 
zufammengelegt Cin engerer Bedeutung) , wie 3. B. 
hoffnungsos, wo ſowohl Hoffnung als los ein Zei⸗ 
chen iſt, glaubenvoll, wo ebenfalls ſowohl Glaube 
als voll fur ſich eine Bedeutung haben; dieſer Theil der 
Elementarlehre heißt die Lehre von der Kompoſition; 


| oder die abgeleitete Wörter beſtehen nicht aus lauter: 


Stammzeihen, z. B. liebeln, mo das Stammzeichen 
lieben iſt ferner liebend, lieblich u. ſ. w. Hier finden 
ſich wiederum zwei Faͤlle, entweder entſteht eine ganz 
neue Bedeutung, die mit der Bedeutung des Stamıns 
zeichens blos analogiſch ifl, 3. B. launigt, launiſch und 
laͤuniſch, die insgeſanimt vom Stammjeichen Laune 
herkommen; dies nennt man die Derivation Ablei⸗ 
tung in engerer Bedeutung), oder das abgeleitete Wort 
hat ganz die Bedeutung des Stammworts, nur daß der 
vorgeſtellte Run in einem andern Verhaͤltniß be⸗ 

trachtet 


- ! 
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achtet wird, dies nennt man die Flexion oder die 
| Beugung. Dahin gehören als Beiſpiel der Vater 
und des Vaters. — Zar Vollkommenheit einer Sprache J 
als Svrache gehören folgende Städe: ‚Sie muß fo viel | 
— t baden, als es — Vorfteltun, 


ter maſſen had beſtimmten * abgeleitet werden, 
fo daß ſich aus der Are der Ableitung (died Wort in der 


| | weiteften Bedeutung genommen, wo es die Derivation, 


Kompoſttion und Flexion unter ſich begreift) die Bedeu⸗ 
tung des abgeleiteten Worts erfchen läßt. Um bies zu 
leiſten, muß die produktive Einbildungskraft, der Ver— 
ſtand, die Urtpeusfraft, Vernunft, Witz und Unten 
ſcheidungsvermoͤgen ſich thaͤtig beweiſen. 


Anmerkung 


Sch glaube bier alles von der Bejeiknung aber⸗ 
haupt und von der Sprache insbeſondere vorgetragen jü 
| haben, was in eine angewandte allgemeine Logik gehoͤrt; 
das uͤbrige vom Urſprunge der Sprache, von den Ver⸗ 
moͤgen der Seele, die dabei ins Spiel geſetzt werden, 
von dei allgemeinen und befondern Negeln einer Spras 
che, gehört in andere Wiſſenſchaften, in die Pſychologie, 
Anthropologie, Allgemeine Grammatik u. |. id. Was 
die Hermeneutik oder die Auslegungskunſt betrifft, die 
den zweiten Theil det Semiotik (Zeichenlehre) ausmacht, 

| ſo 
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ſo iſt von derſelben theils ſchon im Vorhergehenden bei⸗ 
laͤufig geſprochen worden, theils muß von ihr noch ein⸗ 
mal bei der Lehre von dem Fuͤrwahrhalten des Zeugs 
niſſes eines andern geſprochen werden, und ich habe aiſo 
die weitere Unseinanberegung big ai verſchoben. 


ads 2 Fe U 
Die Schriftſprache iſt entweder unmittelbar oder 
mittelbar; die erſtere giebt unmittelbare ſichtbare Zei⸗ 
chen fuͤr die Gegenſtaͤnde, die zweite giebt Zeichen fuͤr 
die hoͤrbaren Zeichen bezeichneter Gegenſtaͤnde. Die 
unmittelbare Schriftſprache enthaͤlt entweder natuͤrliche 
oder willkuͤhrliche Zeichen; das erſtere ſind Abbildun⸗ 
gen, Zeichnungen, oder analogiſche Darſtellungen, das 
zweite Charaktere, wie die Hierogiyphen. — Die mit⸗ 
telbare Schriftfprache, welches die unfrige ift, bat das 
durch fehr an Leichtigkeit gewannen, daf wir die zufams 
mengefegten Laute in ihre Elemente, die Buchſtaben, 
aufgeloͤſt, und nicht, wie die Chineſer, einfache Zeichen 
fuͤr zuſammengeſetzte Laute haben. — Was wir oben 
von der Vollkommenheit der Sprache in engerer Be⸗ 
deutung geſagt haben, muß auch von unferer Schrift, 
— gelten. 


— | ad g9. 82, | | 
Wir fommen nunmehro auf dag, was der Schuͤ⸗ 
ler bei dem Unterricht zu leiten habe, " Da die Sprache: 
| 7 dad 
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das Mittel ift, ihm Erfenntniffe mitzutheilen, fo witd er 
dieſe gehörig lernen müffen, um den Unterricht verſtehen 
zu koͤnnen. Allein er muß nicht blos Die Ausprücke der ER 
Sprache, in weicher ihm der Unterricht ertpeilt wird, 
überhaupt lernen, fondern ſich auch mit den eigenthuͤmli⸗ 
| ‚chen Ausdrücken jeder Wiffenfchaft Kunſtausdruͤcken, teı- 
‚minis, technicis) befannt machen, Man verficht 
‚unter Kunſtausdruck ein Wort, das in einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft oder einer Kunſt entweder allein, oder in einer 
Bedeutung gebraucht wird, die von der im gemeinen 
Leben.abweicht. — So 5: B. das Wort Anfchauung in | 
der Phitofophie, einfahren in eine Grube in der Berg⸗ 
baukunſt, Löffel ſtatt Ohren in der Jagdfprache u. ſ. w. 
— Diefe Kunflausdrücde werden in den Wiſſenſchaften 
und Kuͤnſten dann mit Recht gebraucht, wenn ſie dazu 
dienen, ſich kuͤrzer und beſtimmter ausdruͤcken zu koͤnnen. 


ad $. 83. 


So fegt das Studium der — die Kenntniß 
der Geometrie und Algebra, das Studium der Kritik der 
reinen Vernunft die Kenntniß der Logik voraus. Diele 
wackre junge Männer, voll Eifer und Talent, verlichren 
Zeit und Kraft, ja gehen oft felbft für die Wiſſenſchaf⸗ 
‚sen verlohren, weil. fie nicht wiffen, welchen Weg fie 
‚beim. Studio derſelben einzuſchlagen haben ; dann 
ſtoßen ſie auf unüberwindliche Scqhwierigkeiten und 

Dune 
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| Dunkelheiten, oder glauben Dinge zu verficheh, die ih⸗ 
nen in der That unverſtaͤndlich find, und der größte 
Theil ded Nutzens gept ihmen derlohren. Wie viel ſtu- | 
diren Phyſik ohne mathemaliſche Vorkenntniſſe, „dder 
Phyſiologie des menſchlichen Koͤrpers ohne vorher Ana⸗ 
tomie gehoͤrt zu haben; ja es giebt Schulanſtalten, wo 
man ven Schülern eine Berichte der Philoſophie vor⸗ 
trägt, ohne daß dieſe die geringſte Keuntniß von logie 
{chen und metaphyſiſchen Sägen haben; da. koͤnnen die 
Lehrlinge freilich Feine hohe Idee von ber Philoſophie 
bekommen, denn die Behauptungen der Philoſophen 
| müffen ihnen entweder unverftändlich bleiben oder als 

Meinungen gefiörter Menfchen erſcheinen. — Daher 
waͤre es allerdings ſehr noͤthig, wenn man den auf der 
univerſitaͤt ankommenden Studirenden nach der Wahl 
ihres Studiums eine Anweiſung mittheilte, in welcher 
Drdnung fie Vorlefungen zu hören Haben. 

5. 84. bedarf Feiner Erläuterung: 


Sei dein zu empfangenden Unterricht entſteht die 
Frage, weiches Vermögen ſoll dieſelben erhalten? Daf 
alle unſere Erkenntniſſe dem Gedaͤchtniſſe überliefert 
werden muͤſſen, welches die ſelben im Bewußtſein erhal⸗ 


ten ſoll, bedarf keines Beweiſes; allein es faͤllt auch 


eben ſo leicht in die Augen, daß es nicht für alle Er⸗ 
kennt⸗ 
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kenntniſſe hinreichend iſt, ſie blos im Gedaͤchtniß zu 
behalten. Bei den Erkenntniſſen, daß Alexkander Per⸗⸗ 
ſien eroberte, und Darius in dem deshalb gefuͤhrten 
Kriege das Leben verlor, daß der weſtphaͤli ſche Briede im 
FJahr 1648 geſchloſſen worden, daß man das Mittelding 
zwiſchen Eſel und Pferd, das ein ſtreifiges Fell hat, ein 
Zebra nennt u. ſ. w., kann ich freilich blos mein Ge⸗ 
daͤchtniß brauchen; aber ſo viel erhellt doch auch leicht, 
daß jemand alle Syſteme der Philoſophen aͤlterer und 
neuerer Zeit im Gedaͤchtniß haben, daß er alle Saͤtze der 
Geometrie auswendig wiſſen kann, ohne daß er verdient: 
im erſten Fall ein Philoſoph, im zweiten ein Geometer 
genannt zu werden; daß dazu mehr als ein bewahrens 
des Gedaͤchtniß, daß auch ein begreifender Verſtand 
dazu erfordert wird. Dies näher aus einander zu fegen, 
iſt der Zweck der folgenden Sg | 


ad 8. 86, 


Diefer $. liefert zum obigen Behuf eine fubjeftive 
und objeftive Eintheilung unferer Erkenntniſſe. Bir 
teilen unfere Erkenntniſſe ſubjektiv (d. h. nach dem er⸗ 
kennenden Subjekt) ein, wenn wir dabei auf die Art 
fehen, mie wir diefelben befigen; und da finden zivei 
Faͤlle flatt, wir haben fie entweder blos verftanden. 
und behalten, oder wir haben fie auch begriffen. Im 


erfien Falle heißen fie hiſtoriſch, im andern ſubjektid 
zweit. U p wm 


r 
d 


226 Weitere — 


| rational. Ich verſtehe etwas, wenn ih mit den ges 
gebenen Zeichen die Dadurch bezeichnete Borftelung . 
“verbinde, dies if dag Werk des Verſtandes; ich begreife 
etwaß, wenn ich die Wahrheit deffelden ans Gründen 
erkenne. ine nicht verflandene Erfenntniß ift feine 
Erkenutniß, es ſind leere Zeichen; und eben ſo hoͤrt J 
eine Erkenntniß auf Erkenntniß zu ſein wenn ſie aus 
dem Bewußtſein faͤllt. Folglich muß bei jeder Erkennt⸗ 
niß ein Verſtehen und ein Behalten ſtatt finden; aber 
das Begreifen ift nicht immer nothwendig. Ich fage 
meinem Schüler: Wenn du eine gläferne Glode mit 
Woaſſer ſperrſt, und ein angezuͤndetes Licht hineinbringſt, 
to wird dad Licht nach einer kurzen Zeit verlöfchen, und 
das Wafler nachher in der Glocke in die Hoͤhe ſteigen; 
dies verſteht er, aber er begreift es noch nicht, d. h. er ſieht 
die Gruͤnde dieſer Erſcheinung noch nicht ein. Lo voiſier | 
Hingegen verftand diefen Sag nicht blos, er begriff ihn, 
denn er mußte dieje Erfepeinung aus Gründen zu 
erklaͤren. 
Bir theilen hingegen unſere Erkenntniß objektiv 
(d. h. nach dem erkannten Gegenſtande) ein, wenn wir 
unterſuchen, auf welchem Wege uns das erkannte Ob⸗ 
jekt gegeben wurde, und. da finden zwei Faͤlle ſtatt, entwe⸗ 
der der Gegeuftand iſt uns durch die finnliche Wahrneh⸗ 
mung a pofteriori gegeben, und dann beißt die Ers 
. kenntniß emoriſ: oder fie iſt in unſerm Gemuͤth 
ſelbſt 


1 
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ſelbſt gegründet, fie iſt à priori, dann. heißt fie objektiv 
rational. So if die Erfenntniß der Arzneifunde, 
der Botanik, wie die derGefthichte u. ſ. w. empirifch, der 
reinen Mathematik, der reinen allgemeinen Logik, des 
Naturrechts u. ſ. w. objektiv rational. — E38 fällt indie. 
Augen, dag objeftiv rationale Erkenntniſſe fubjektiv ' 
| hiftorifch fein. koͤnnen; wie viel praktiſche Feldmeſſer 
haben z. B. Saͤtze der Geometrie inne, ohne Re Bun 
fen zu haben. — “ 

Hieraus ergiebt ſich nun, daß alle — 
deren Wahrheit nicht aus andern Erfenntniffen als aus 
Gründen abgeleitet. werden. kann, blos verſtanden und 
behalten, aber nicht begriffen werden koͤnnen. Daß 
Karl der fuͤnfte ein Sohn Philipps des Schoͤnen, und 
ein Enkel Maximilians vaͤterlicher Seite, und muͤtter⸗ 
licher Seite ein Enkel Ferdinands und der Iſabella war, 
das iſt nur zu verfiehen und zu behalten, abernicht zu 
begreifen. — Dies iſt alſo durchaus bei allen einzelnen 
Faktis als ſolchen der Fall. Werden aber dieſe Fakta 
zuſammen verbunden, um Reſultate zu geben, oder wer⸗ 
den Gruͤnde aufgeſucht, warum ſie ſo und nicht anders 
ſich zutrugen, oder beſtimmt man mathematiſch die Größe 

derſelben; mit andern Worten, philoſophirt man uͤber 
ſie, oder wendet die Mathematik anf fie an, fo verrichs 
ter die Vernunft ihre Funktionen, und man begreift. — 
— Verſtehen einer Erkenntniß dem Begreifen 
P 2 — der⸗ 
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derſelben oorandgefen mies brauche ich wohl kaum 
— erinnern. 
| ad , 7: * 
Alle objeftiv rationalen Erkenutniſſe, die Logit, 
Mathematik u. ſ. w. koͤnnen von uns auf ſfubjektiv ratio⸗ 
nalem Wege erlangt werden, ja was noch mehr iſt ‚fe | 
verlieren einen großen Theil ihres Werths, wenn dies 
nicht gefehieht ; doch trägt es ſich auch zu, daß wir we⸗ 
gen Mangel an Zeit und Kraͤften objektiv rationale Er; 
kenntniſſe auf Treu und Glauben annehmen muͤſſen (daß 
ſie für uns hiſtoriſch werden); z. B. wenn Herſchel die 
Bahn eines Kometen berechnet, ſo nehme ich ſein Re⸗ 
ſultat auf Treu und Glauben an, und meine Erkenntniß 
davon wird blos hiſtoriſch, weil ich nicht Zeit oder Vor⸗ 
erkenntniſſe genug beſitze, ſie zu pruͤfen; allein dadurch 
verliert ſie auch von dem Grade der Gewißheit, deſſen 
ſie faͤhig iſt. — Unter den empiriſchen Erkenntniſſen 
aber giebt ed eine Menge, die wir auf das Zeugniß an-⸗ 
derer aunehmen müflen; dahin gehört 3. B. die Ge 
fehichte der vergangenen Zeit; es ift für uns unmöglich 
ſelbſt zu: erfahren, ob Alexander. der Große gelebt ji und 
was er gethan habe, wir möfen Dies auf das Zeugniß 
anderer glauben, —8R 
ad $, 88. - — 
Glauben iſt ein Fuͤrwahrhalten aus ſubjektid 4 zus. 
reichenden Gründen, (f. reine allgemeine Logif),MBenn 
— | ich 
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ich auf das Zeugniß des Johannes es für wahr halte, 


daß Chriftus den verfiorsenen Lazarus auferweckt hat, 
ſo iſt dies hiſtoriſcher Glaube. Dieſer hiſtoriſche Glaube 


Hezieht ſich aber nicht blos, wie man durch Jen Ausdrud a 


feicht verführt werden koͤnnte zu meinen, auf die Ge⸗ 
ſchichte, ſondern auf jedes Zeugniß eines andern; fo 
wie wir den Ausdruck hiſtoriſch auch $. 86. gebraucht 
haben, wo wir ihn der Erfenntniß aus Gründen, entge⸗ 
genfegten. Wenn ich auf Treu und Glauben des Mas 
thematiferd annehme, der Durchmeffer eines Kreiſes 
verhalte ſich zum Umkreiſe wie 100 zu 314, ſo iſt dies 
ebenfalls hiſtoriſcher Glaube. — Man kann nun das 
Zeugniß nach dem bezeugten Dbjekte wiederum einthei⸗ 
len; e8. betrifft nämlich entiveder Vernunftwahrheiten, 
Saͤtze aus der Moral, Logik, Mathematik u. ſ. w., oder 


es betrifft empiriſche Gegenſtaͤnde, im letzten Fall heißt 


es Zeugniß in eigentlicher Bedeutung, wie z. B. wenn 


und Olbers ſagt, er habe einen neuen Kometen entdeckt, | 


der Forfter die Juſel Otahaiti befchreibt. — Es wird. 


in der Folge die Lehre von den Zeugniſſen weiter aus | 


einander gefegt werben, 


ad $. 89. 


> Diefer $: in leicht verfändlich. In Rädfiht der 
Vernunftwahrheiten hängt ed vom dem Horizont eines 


jeden ab, ob er.fich mit der hiſtoriſchen Erkenntniß der⸗ 
928 ſelben 


— 
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ſelben begnuͤgen, oder ob er ſtreben ſolle, ſie aus Grün 
den zu erkennen. Dem Arzte iſt e8 zu geftatten, daß 
er Die Bahn der Planeten nur hiftorifch Fennt, dem Aſtro⸗ 
nomen nicht; fo wie umgekehrt für den Aftronomen die 
hiſtoriſche Kenntniß einiger Heilmittel. hinreichend iſt, 
wenn der Arzt dir Gründe ihrer Aawendung fennen - 
muß. — Dasjenige aber, was von rationalen Erfennts 
nifjen zu dem Horizont eines jeden gehört ‚und durch 
den nothivendigen Zweck der Menfchheir beftimmt wird, ' 
wozu, wie wir $. 22 und 23. gezeigt haben, alles das 
gerechnet werden muß, was mit der Sittlichfeit in einer 
nothwendigen Beziehung fleht, darf der Menfch nicht 
aufTreu und Glauben annehmen, fondern er muß ſelbſt 
unterfuchen und prüfen. Der Werth einer fittlichen 
Maxime geht ganz verloren, wenn man fie nicht deshalb 
zur Vorſchrift für feine freie Handlungen macht, wel _ 
fie Gebot der Bernunft ift, fondern weil ein andrer fie 
dafür ausgiebt. — — u 
Mas nun die Sicherheit betrifft ‚ mit der man 
überhaupt rationale Erkenntniſſe auf das Zeugniß eines 
andern annehmen kanu, fo iſt fie bet mathematiſchen 
Erfenntniffen größer, als bei philofopdifchen, weil der 
Mathematiker weit weniger Gefahr käuft zu isren, als 
der Philofoph, da er den Gegenftand, bei der Konſtruk⸗ 
tion ſtets unverändert vor Augen behält, und auch den 
Einfluß fremdartiger Borfiellungen Leicht verhiten Fann, 
- wel⸗ 
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welches beides bei philoſophiſchen Gegenſtaͤnden nicht 
der Fall iſt. Ich kann mit groͤßerer Sicherheit arneh⸗ 
men, daß die Berechnung eines Herſchel, la Lande, Eu⸗ 
ler, Bode, u. ſ. w. richtig ſind, und alſo mit mehrerer 
Zuverlaͤßigkeit darauf fortbauen ; als ich die metaphy⸗ 
ſiſchen Säge, felbft des größten Metaphyſikers, anneh- 
men fann; und die Erfahrung zeige ſelbſt, daß es nur 
fehr felten gefchieht, daß man in.den vorgetragenen 
‚Sägen der Mathematiker Irrthuͤmer entdeckt, und Re 
umzuftoßen genoͤthigt iſt, da hingegen dieſe Erſcheinung 
in der Philoſophie gewiß nicht zu den ſeltenen gehoͤrt. 


ad $. 90. 


So wäre es freilich am ſich möglich mach Aegypten 
zn reifen, um die dortigen Pyramiden durch eigne Ers 
fahtung Eennen zu lernen j allein meinen Privatzweden 
gemäß, muß ich in diefem Falle das Zeugniß anderer, | 
meiner eigenen Erfahrung vorziehen. = | | 

8. 91. enthält Negeln für die groͤßtmoͤglichſte Be: 
nutzung des mündlichen Unterrichts, und iſt leicht vers 
ſtandlich. | 

ad g. 92. 

So mie der vorhergehende $. Regeln für die groͤßt⸗ 

| möglichfte Benugung des mündlichen Unterichts gab, fo 


thut dies dieſer für den schriftlichen Unterricht. — Wenn 
| Ä Br gleich 
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gleich die Vermehrung und die Erleichterung des Anteufs 
der Buͤcher auf der einen Seite der Vermehrung unſerer 
Erkenntniſſe ſehr vortheilhaft geweſen iſt, ſo haben ſie 


doch auf der andern Seite auch das eigne Denfen zu⸗ 


rück gebracht, eben weil fie und manches zu ſehr erleich⸗ 

tert haben; eine Bemerkung, die in mancher Nückficht 
| auch auf die neuere Lehrmethode paßt. Die Alten laſen 
wenig und dachten viel ſelbſt; wir leſen viel und denken 
wenig ſelbſt; daher finden wir auch unter den Alten 
mehr Originalitaͤt, als bei uns angetroffen wird. Die 


im $.92. gegebenen Regeln zwecken dahin ab, den groͤßt⸗ 


‚ möglichften Nugen aus Schriften zu ziehen, die Ers 


kenntuniſſe des Verfaffers fich zu eigen zu machen, ohne -. 


deshalb alles auf Treu und Glauben ohne Pruͤfung an⸗ 
zunehmen. Es geht mit unſern Erkenntniſſen wie mit 


den genommenen Speiſen. Der Körper muß genom⸗ 


mene Nahrungsmittel erſt zu analogiſchen Theilen vers 
arbeiten, (ſie ſich aſſimiliren) ehe ſie zu ſeiner Erhaltung 
und Vergroͤßerung dienen koͤnnen, ſo ſind auch alle fremden 
Erkenntniſſe, die wir aufgenommen haben, erſt dann 
unſere Erkenntniſſe zu nennen, wenn wir ſie auf eine 


uns eigenthuͤmliche Art betrachtet, ihnen die Form un⸗ 


ſers Deakens aufgedruͤckt und ſte mit unſern übrigen 
Erkenntniſſen in Verbindung gebracht haben. Die im 
S. 92. gegebenen Regeln bedürfen keiner weitern Aus— 
einanbderſetzung. | 

ad $. 93. 


Pr 


der angewandten ‚allgemeinen Logik. 233 

ad $. 93. - Ä 

In vorigen Zeiten. beging man bei dem Unterricht 

den Fehler, daß man das Gedächtniß Äberladete und 

feine Euttur auf, Koften des Verſtandes und der Urs 

theilskraft betrieb; ; in neuern Zeiten ſcheint man in den. 

entgegengefegten Fehler zu verfallen,, indem man die 
Vervollkommnung des Gedaͤchtniſſes vernachläßigt; ja 
einige ſtehen wohl gar in dem irrigen Wahn, daß beide 

| Erfenntnißfräfte Gedaͤchtniß und Verſtand einander Abs 

bruch thun und alfo beide zufammen feinen hohen Grad 

der Bollffommenheit haben fönnen; ein Irrthum, den 
unzaͤhlige Beifpiele widerlegen. J 


ad 6. 94. 


Gedaͤchtniß in engerer Bedeutung nennen twig | 
dad Vermögen des Gemuͤths, gehabte Vorſtellungen 
wieder ins Bewußtſein zuruͤckzurufen; ſo rufe ich durch 
mein Gedaͤchtniß die Namen der roͤmiſchen Kaiſer, die 
im erſten Jahrhundert nach Chriſti Geburt regiert haben, 
ins Bewußtſein zuruͤck. In weiterer Bedeutung Yers 
ſteht man unter Gedächtniß das Vermoͤgen Vorſtellun⸗ 
gen im Bewußtſein aufzubewahren. Die Anſtrengung, —— 
etwas ins Bewußtſein EICHE, nennt man dag 
Befinnen. 

Das Gedächtniß hat nicht bei allen eleiche Stärke, 
m. baden ein ſchwaches, andere ein fehr ſtarkes Ge⸗ 
| »5 . daͤcht⸗ | 
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daͤchtniß. Die Stärfe des Gedächtnißes kann, wie 
die Stärfe jeder Kraft, des Geiſtes ſowohl ald des 
Körpers, durch Uebung vermehrt werden; und zwar 
| niuß man diefe Uebungen vorzüglich in ver Jugend an⸗ 
| fieffen. Die Uebung des Gedaͤchtniſſes gefchieht durchs. 
Ausiwendiglernen (Memoiren). Es giebt eine 
dreifache Art des Memorirens, das mechanifche, in⸗ 
genioͤſe und judiciöfe- Wir denken ſymboliſch, d- h. 
durch fi nnliche Zeishen, weiche ung gewöhnlich die Eins | 
bildungskraft im Bewußtſein vorhält; unfere Verfiis ⸗ 
pfung von Vorſtellungen geſchieht alſo durch Verknuͤpfung 
von Zeichen, und alſo nach dem Geſetz der Aſſociation | 
der Vorſtetlungen, welches die Einbildungskraft befolgt. 
| Zwei Borftellungen, die wit einander im Bewußtſein 
zuſammen verbunden worden, erwecken einander, iſt 
das oben genannte Geſetz; um nun dieſe Erweckung zu 
erleichtern, wiederholt man die verbundenen Vorſtel⸗ 
lungen ſo oft, bis ſie uns gelaͤufig werden, dies iſt das 
mechauiſche Memoriren. So lernt der Knabe feine 
Dofabeln und fein Einmaleins. Diefe Art des Memo⸗ 
rirens iſt die ſtaͤrkendſte fuͤr das Gedaͤchtniß. Ein jun⸗ 
ger Menſch, ber ſein Gedaͤchtniß verbeſſern will, muß 
auf dieſe Weiſe taͤglich etwas auswendig lernen, und 
nach und nach die Menge des Auswendig zu lernenden 
vergroͤßern. — Das ingenioͤſe Memoriren beruht auf 


Aehnlichkeit; in der Pſychologie wird gezeigt, daß aus 
— | dem 
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dem oben gegebenen allgemeinen. Gefege ver Affociation 
der Borfiellungen fih ableiten läßt: Aehnliche Vorſtel⸗ 
(ungen reprodueiren Mi ch einander (erwecken ſich einandek 
im Bewußtſein). Man ſucht alſo zwiſchen den zu be⸗ 
haltenden Vorſtellungen und ſchon bekannten Aehnlich⸗ 

keiten auf, um beide dadurch zu verfnüpfen. So ſagen 
wohl die gemeinen Leute, wenn man ihnen einen Na» 

men nennt, ac) den Namen will ich nicht vergeffen, ich- 

darf nur an — und fo nennen fie ein ähnliches bekann⸗ 
tes Wort — denfen. Go verglich man. in den Ältern 
Lehrbüchern der Geographie, Europa mit einer figenden 
Jungfer und beftimmte die einzelnen Länder als Theile 
derfelben oder ihres Putzes. — Diefe Art des Memo— 
rirend hat zwei Mängel i einmal, daß man fiatt einer 
Vorſtellung zwei behalten muß, und ſo dann, daß ſie 
leicht zur Verwechſelung von Vorſtellungen verleitet. 
Bei dem judicioͤſen Memoriren verknuͤpft man die zu 
behaltende Vorſtellungen durch den Verſtand nach Re⸗ 
gein der Erfenntniffe mit fchon befannten und vorhandes 
en. So weiß man das Jahr, in welchem der Anfang 
des sojährigen Krieges fällt, wenn man es an die Bors 
fleltung Enüpft, daß der weſtphaͤliſche Friede, der dem 
Kriege ein Ende machte, im Fahr 1648 gefchloffen 
wurde. So behält man die Säge eines philofophifchen 
Syſtems leichter, wenn man ſie durch eine ſyſte matiſche 
Ordnung unter einander verbindet. Dieſe Methode 
ver⸗ 
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verdient, da wo fie angebracht werden Fan, den Vor⸗ 
zug, weil fie zugleich vernünftigen Zufammenhang is 


unſere Erkenntniſſe bringt. 
En 6. 985. 
Die in dieſem 8. gegebenen Kegeln find eigentlich 
aus der Erfahrungsſeelenlehre entlehnt; da aber die 
angewandte allgemeine Logik auch zum Zweck hat, die 
Einſchraͤnkungen, die ſich bei der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß finden, fo fern es möglich iſt, zu heben, fo verdie⸗ 
"sen fie auch hier ihren Platz. — Mittel, die dazu dies 
nen folien, der Schwäche des Gedaͤchtniſſes zu Hilfe 
| zu kommen, find eigentlich nicht3 anders ald Mittel, die, 
Affociation der Borfiellungen zu erleichtern, und muͤſſen 
daher aus den Gefegen diefer Affociation fich ergeben. 
Nun ift ed eine dieſer Geſetze, je groͤßer der Grad des 
Bewußtſeins iſt, den eine Vorſtellung hatte, deſto leich⸗ 
ter iſt fe zu reproduciren; hieraus ergiebt ſich, daß man 
dem zu behaltenden Gegenſtand den groͤßtmoͤg lichſten 
Grad des Bewußtſeins zu verſchaffen ſuchen muͤſſe, um 
ihn deſto leichter hervorrufen an koͤnnen. Bei Gedanken 
geſchieht dies durch Zergliederung, bei Anſchauungen 
dadurch, daß man ſich den Gegenſtand durch fo: viel 
Einne als möglich vorfiellt. Ye deuslichere und gründs, 
fichere Kenntniffe ich 3. 3. von den. Sägen des Naturs 
rechts habe, deſto Leichter werde ich fie behalten, und, 
a: a von 
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von je mehreren Seiten ich die Platina betrachtet habe, 
deſto weniger werde ich fie und ihre Eigenſchaften vers, 
geffen. Bringt man ferner die zu behaltenden Vorſtel⸗ 
lungen in einen leicht faßlichen Zuſammenhang, fo dat 
map nicht nöthig, auf jede eine befondere Kraft zu vers 
wenden, fondern fie werden fih mwechfelfeitig im Bes u 
wußtſein erhalten, und ſich unter einander reproduciren. 
Derjenige, der rhapſodiſtiſch Geſchichte lernt, wird 
ſchwerer die einzelnen Begebenheiten im Bewußtſein 
aufbewahren, als derjenige, der ſie in einer beſtimmten 
Zeitfolge ſtudiert. Bringt man nun die Verbindung 
von Urfachen und Wirkungen binzu, fo wird das Be⸗ 
halten noch leichter. — 

Um die Anſtrengung des Gedaͤchtniſſes zu vermin⸗ 
dern, ſuche man die Aufmerkſamkeit vorzuͤglich auf die 
| Hauptzegenflände zu richten, und knuͤpfe am diefe die 
andern Vorftellungen an. Go merke man fich in der 
Gefchichte die merfwärdigften Männer, Begebenheiten 
und Fahre, und Enüpfe an diefe die andern minder wichs 
tigen Begebenheiten an; fo werden die Hauptvorſtellun⸗ 
gen bie damit verbundenen Borftellungen erwecken. Bei 
dieſer Verbindung der Hauptvorſtellungen mit Neben⸗ 
vorſtellungen aber merke man, daß die Verbindung durch 
den Verſtand der Verbindung durch den Witz, die auf 
Aehnlichkeiten, die oft zufaͤllig ſind, beruht, vorzuziehen 
ſei, weil fie dauernder und ſicherer iſt. — 

Huf 
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Auf dieſem Sefeg beruht auch die vierte im $- 95. gege⸗ 
beue Kegel, daß man die zu behaltenden Vorftellungen, 
mit ſchon vorhandenen gelaͤufigen, auf irgend eine Weiſe 
verbindet; oder ſie mit leicht zu behaltenden Zeichen 
vergeſellſchaftet, wie z. B. wenn man einen Knoten im 
Schnupftuch macht, um etwas nicht zu vergeſſen u. ſ. w. 
Die Alten, denen vorzuͤglich als Rednern das Gedaͤcht⸗ 
niß ein ſehr wichtiges Seelenvermoͤgen war, handelten 
in dem Vortrag der Rhetorik ganz beſonders von den 
Mitteln, dem Gedächtniffe zu Huͤlfe zu kommen, wel⸗ 
ches ſie Gedaͤchtnißkunſt, artem. mnémonicam,“ 
nannten. (S. Quincüliani infitut. orator. XL. 2. 
pag. 285. vol. 2. edit, bipont.) — Die Beantwortung 
der Sage: ob man durch dein Gebrauch körperlicher 
| Mittel das Gedaͤchtniß fiärfen fönne, und welches diefe 
Mittel find, gehört nicht in die angewandte allgemeine 
Ldogik, fondern in die Anthropologie. | 


Von 
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Bon der Eingefchränktheit der menfehlichen 
Erfenntniß der Qualität nach, und wie _ 
ſie in diefer Rücficht zu vervolllommnen. 


ad $. 96. 
Di Ettenntniß iſt der Qualitaͤt nach bollkommen 
wenn ſie deutlich, und wo dies nicht angeht, wie bei 
einfachen Vorſtellungen, Fiar if, wie wir dies in der 
reinen allgemeinen Logik gezeigt haben; dieſen Voll⸗ 
kommenheiten flehen als Unvollkommenheiten entgegen, 
Dunkelheit und Verworrenheit. Deß der Menſch 
nicht lauter deutliche und klare Vorſtellungen hat, ſon⸗ 
dern daß auch dunkle und verworrene Vorſtellungen ſich 
bei ihm finden, lehrt die Erfahrung, und beweiſt alſo 
die Eingeſchraͤnktheit unſerer Erkenntniſſe in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht. In der Religion hat der gemeine Mann eine 
Menge dunkler Vorftellungen, die ihn oft Dinge als ehrs 
wuͤrdig erfcheinen machen, die nichts weniger als ehrs 
würdig find, und ein großer Theil feines Aberglaubens 
findet feinen Grund und feine Stüge in dunklen Vor— 
ſtellungen, die aus feiner Kindheit ihren Urfprung ha⸗ 
ben. Eben fo finden fich eine Dienge verworrener Vor⸗ 
| ftellungen bei ihm; er hat verworrene Borftellungen, 
wie Dies die Erfahrung gezeigt hat, von Freiheit, die er 
| mit 
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mit Zuͤgelle ſigkeit verwechfelt, von Gleichheit, die ihm 
nicht Gleichheit vor dem Geſetz, ſondern Gleichheit des 
Vermoͤgens und Standes iſt, von Gehorſam, den er 
mit unbedingter Knechtſchaft verwechſelt. — Die 
| Gründe diefer Eingefchränftheit der menfchlichen Erz 
fenntniß der Aualität nach, muß die angewandte all 
gemeine Logik aufſuchen, und Mittel angeben, wie man 
die Erkenntniß in dieſer Ruͤckſicht vervollkommnen kann. 


ad $. 97- | | 

Wenn wir und unferer Vorfiellungen unmittelbar 
bewußt werden, fo daß diefe nicht mehr dunfel find Ri fo 
nehmen wir fie wahr. Das Streben des Wahrnehs 
muägsvermögens Flare und deutliche Borftellungen zu 
haben, nennen wir Aufmerkſamkeit, Attention, 
Daß bie Aufmerkfamkeit ein Befireben, eine Anſtren⸗ꝑ 
gung fei, erhellt daraus, daß wir bei anhaltender Auf⸗ 
merkſamkeit ermuͤden. Lange Zeit mit Aufmerkſamkeit 
ein Buch leſen, oder einen Vortrag anhoͤren, ermuͤdet 
ſehr. Maͤngel an anhaltender Aufmerkſamkeit auf ei⸗ 
nen Gegenſtand, unwillkuͤhrliches Uebergehen mit feis 
ner Aufmerkſamkeit von einem Gegenſtande zum ans 
bern, heißt Zerftreuung, Diftraktion. Wer heim 


. Anhören eines Vortrags-feine Aufmerkſamkeit bald auf 


dieſen, bald auf jenen fremden Gegenſtand richtet, iſt 
zerſireut. Das Streben, aus dem Zuflande der Zer⸗ 
| | ſtreu⸗ 
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fireuung in den Zuftand der Aufnrerffamfeit überzuges | 
hen, nennt man fih fammlen. — Dem Streben, 
Borftellungen im Bewußtſein aufzufaffen und zu erhale 
ten (der Aufmerkſamkeit) ſteht die Handlung entgegen, 
Vorſtellungen willkuͤhrlich aus dem Bewußtſein fallen 
zu laßen, die Abſtraktion, die man, wie $. 75. ge⸗ 
zeigt worden, mit der Abſonderung nicht verwechſeln 
| muß. Wenn ich mein Betragen unterfuche, ob ed recht 
oder unrecht fei, und ich will nicht Gefahr laufen, dag 
‚ meine Eigenliebe mein Urtheil verfaͤlſche, fo abftrahire 
ich davon .(fehe wicht darauf) daß ich die Handlungen 
gethan habe, fondern ich betrachte die Handlungen nur 
an und für ſich. 


‚ad $. 98. 


In diefem $. werden die Gründe aufgezäpft, wels 
be hindern, daß eine Erkenntniß der Qualität nad fo 
vollfommen fei, als fie fein fönnte. E83 werden deren 
‚vier angegeben: 1) Mangel anErfenntnißfraft; fo wers _ 

den einem Kinde eine Menge Vorſtellungen nicht deutlich 

| gemacht werden Fönnen (4. DB. daß der Kaum bis ins 
- Unendfiche teilbar ift) weil es dem Kinde an Kraft 
mangelt, die vorgetragenen Säge-zu verfiehen. 2) 
Mangel an den nöthigen Vorkenntniſſen, die zur gehös 
rigen Dentlichfeit einer Erfenntnig erfordert werden. 
So kann 3. B. jemand, der feine reine Mathematik 

Zweit, TH a Finbiene, 
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J Audit hat,’ unmöglich die Säge der Waſſerbankunſt 
einfehen, und dem Faͤrber werden eine Menge Säge 
in der Faͤrbekunſt dunkel bleiben, wenn-er Keine Chemie 

‚ verfieht. 3) Mangel an Ahfmerffamfeit; fo wird der 
Schüler, der mit fernen Gedanken’ beim Vortrage ſeines 
Lehrers herunfchiweift, “oder der Verliebte, der Keim fer e 
fen eines Buchs an feine Geliebte denft, nur mangel- 
hafte,, dunkle und verworrene Vorſtellungen von dem 
haben, was er hoͤrt oder lieſt. 4) Mangel an Abſtrak⸗ 
tion; es koͤnnen nämlich eine fotche Menge von Bors 
ſtelungen zuſammen gegeben fein, daß es unmoͤglich 
iſt, auf alle zugleich feine Aufmerkſamkeit zu richten, 


nnd daß alſo eine die andere verdunkein muß; dann 


wird ed nöchig fein, daß man von einigen diefer Bor: 
fleftungen dei Betrachtung der andern abſtrahire, umfie - 
‚eine nach der andern fich deurlich zu machen. Wenn jes 
mand z. B. über die Urſachen nachdenkt, die in Frank⸗ 
| weich ‘eine Revolution bewirkt haben ‚„ under will alled | 
‚mit einemmade uͤberſehen, ſo wird die Menge der Bor- 
ſtelungen ihn verwirren, wenn er nicht eine nach der | 
‚andern, 3. B. den Beiftand, den‘ die Franzofen dem 
amerikanifchei Freiſtaat leiſteten, die Schwaͤche und 
Gutmuͤthigkeit des Koͤnigs, die Unordnung in den Finan⸗ 
‚gen u. ſ. w. betrachtet, und von den andern unterdeſſen 
abſtrahirt. Eben dies iſt der Fall, wenn jemand die 
Vermögen des menſchlichen Gemuͤths kennen lernen 
will, 
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will, er wird ſich verwirren, wenn er ſich vorſetzt, Altes 
mit einemmale jun überfehen, und nicht von einem Bere 
mögen zum andern Äbergeht, — Daher koͤmmt es auch 
daß diejenigen, die alles mit einemmale lernen wollen, 
am Ende nichts lernen, und nur eine Menge dunkler 
und verworrener Vorfiellungen befommen. Wir were . 

den alle dieſe genannten Stuͤcke im — etwas 
| mehr aus einander . oem. 


J 
% 


ad g. 99. | 
Der Mangel an Erfenntnißkraft, die bazu gehört, 

um eine deutliche Erkenntniß von einem Gegenſtande 
zu haben, iſt entweder nothwendig, d. h. in der Natur 
des Menſchen uͤberhaupt gegruͤndet, oder nicht. So 
wird es den Menſchen z. B. immer dunkel bleiben, wie 
ein Dias, was nicht in der Zeit iſt, doch eine Reihe 
von Erſcheinungen in der Zeit anfangen koͤnne, wie 
dies bei den Aeußerungen unſers freien Willens der 
Bar iſt; oder wieder Menfch, ob er gleich nach Naturs 
gefegen erzeugt und-fein Entftehen alfo.den Gefeßen der 
Nothwendigkeit unterworfen iſt, doch frei ſein koͤnne. 
Daß wir von dieſen Gegenſtaͤnden nie eine deutliche Er⸗ 
kenntniß bekommen werden, liegt in der Einſchraͤnkung | 
des menfchlichen Erfenntnißvermögens felbft, und. iff 
unvermeidlich. Es giebt aber auch Mangel an Erfenitts 
nißkraft, der dem Menſchen nicht Überhaupt zukoͤmmt, 
2, 920 ſon⸗ 


2 
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fonderh bei einzelnen Menfchen verfchieden iſt. So 
ſind die Eigenſchaften der Dreiecke, die auf einer Ku⸗ 
geloberflaͤche gezeichnet ſind (der fohärifchen. Dreiede), 
nicht für ale Menfchen unverftändlich, fondern nur für 


„einige, ;. B. fuͤr den Cajus. — Leider aber ſind die 
| Menfchen aus Eigenliebe geneigt, dasjenige, was fie 


nicht verfiehen, fogleich für unverftändfich überhaupt an⸗ 
zugeben; fo fagt 3. B. Cajus, die Kritik derrsinen Ver: . 


nunft von Kant iſt völlig unverſtaͤndlich, ſtatt zu ſagen, —— 


ſie ſei ihm unverſtaͤndlich. — Diefer Mangel an Er: 


- ‚Eenntnißkraft it nun. entweder unverſchuldet oder 


verſchuldet. Man kann naͤmlich ſeine Erkenntniß⸗ 


kraͤfte, ſo wie jede andere Kraft, durch Uebung ſtaͤrken, 


und wenn man dies unterlaßen hat, da man es doch 
konnte, ſo iſt freilich dieſer Mangel verſchuldet; allein 


wenn jemand auch noch ſo viel auf die Kultur ſeiner Er⸗ 


kkenntnißkraͤfte wendet, fo kann es doch geſchehen, daß 


er kein Newton wird, dann liegt die Schuld nicht an 
ihm, und der Mangel feiner Erkenntnißkraft kann ihm 
nicht jugerechnet werden. Außer der unterlaßenen Ue⸗ 
bung der Erfenntnißfraft kann man noch auf andere 
Weiſe an der Unvollkommenheit und dem Mangel ber- 
felben, Schuld fein; dahin gehören 3. B. unmäßiger 
Genuß farker Getränke, zu häufige Befriedigung des 


| Geſchlechtstriebes, und endlich das vor alten fo fehr 


- Körper und Seele EIER Laſter der Seibſtbefleckung. 


ad §. 100 
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ad §. 100 und 101. 
Viele unſerer Erkenntniſſe, vorzüglich diejenigen, 
die in einem wiſſenſchaftlichen Zuſammenhange ſiehen, 


ſind von der Art, daß fie andere Erkenntniſſe voraus 


fegen, um gehörig deutlich zu werden. So fegt das 
Studium der Aftronomie Kenntniß der veinen Mathes 
matik, das Studium der Chirurgie Kenntniß der Ana⸗ 
tomie, die Apotheferfunft Kenntniß der Chemie voraus. 
— Es koͤnnen alſo oft gewiſſe Erkenntniſſe nicht den ge⸗ 
hoͤrigen Grad der Deutlichkeit erlangen, weil andere 
nothwendig vorauszuſetzende Erkenntniſſe entweder gar 
nicht vorhanden, oder doch nicht deutlich ſind; und wenn 
alſo dieſe nicht vorhandenen oder nicht deutlichen Vor⸗ 


ſtellungen Beſtandtheile der neuen Erkenntniſſe oder | 


Gründe derſelben find, fo müffen diefe immer dunkel oder 
verworren bleiben. Da nun alle unfere empiriſche Er⸗ 
kenntniß am Ende auf finnticher Wahrnehmung beruht, 
fo wird die Vollkommenheit derſelben, der Qualität 
nach, von der finhlichen Wahrnehmung abhängen. 
Unfere Erfenntniß des Goldes 3. B. hängt offenbar von 
der Wahrnehmung deffeiben ab, ift diefe dunkel und 
verworren, ſo wird dies auch mit unſerer Erkenntniß 
der Fall ſein. Die Bollfommenbeit unſerer ſinnlichen 
Wahrnehmungen aber haͤngt von der Vollkommenheit 
unſerer Sinne und Sinneswerkzeuge ab; ſo wird z. B. 
derjenige, der ein ſtumpfes Gehoͤr Hat, nur undeutliche 
43 Erkennt⸗ 


! 


⸗ 
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Erkenntniſe von den Gegenſtaͤnden des Gehoͤrs bekom⸗ 
men; der Menſch, der keine Farben unterſcheidet, muß 
verworrene Vorſtellungen von Gemälden haben. — Um 
alſo deutliche empirifche Erkenntniſſe zu haben, muͤſſen 
wir unſere Sinne und Sinneswerfzeuge burid Hebung 
Herooßfommnen, | 


ad * 102. 


Man atheilt die Aufmerkſamkeiti in die willkuͤhrliche 


und in die unwillkuͤhrliche. Die erſtere iſt unſerm 
Willen unterworfen, der ihr den Gegenſtand vorſchreibt, 


auf welchen ſie gerichtet werden ſoll; die andere nicht. 


Wenn der Philoſoph ſeine Aufmerkſamkeit auf die Ge⸗ 
ſetze des Denkens; der Mathematiker auf die Konſtruk⸗ 
tion einer krummen Linie, wozu ihm eine algebraiſche 
Formel gegeben iſt; der Naturhiſtoriker auf die in einem 


Berge befindlichen Erdſchichten; der Chemiker auf das 


Verhalten ziveier mit einander vermifchten Körper; der 


Zuſchauer eines Schaufpiel® auf die Deflamation und 
Altion eines beftimmten Schaufpielers u. ſ. w., richtet, 
ſo iſt bei allen dieſen die Aufmerkſamkeit willkuͤhrlich. 
Unwillkuͤhrlich iſt die Aufmerkſamkeit bei einem Verlieb⸗ 


ten, dem, waͤhrend er lieſt, das Bild ſeiner Geliebten 


vor der Seele ſchwebt, und der, ſtatt auf den Inhalt 


des Buchs zu achten, nur mechaniſch weiter lieſt und 
Aid mit feinem Mädchen beſchaͤftigt; unwillkuͤhrlich lenkt 


ſich 
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ſch die Anfmerkfamfeit des Sohnes, der einen gelieb⸗ 
ten Vater verlor, auf das Andenken deſſelben; unwill⸗ 
kuͤhrlich zieht ein. neuer, ungewöhnlicher Gegenftand, 
unfere Aufmerkſamkeit auf. fih. Die unwillkuͤhrliche 
Aufmeklſamkeit wird. durch Meiz erweckt. Reiz 
i iſt. nämlich. der Eindruck eines Gegenftandes auf unſere | 
Siunlichkeit (aͤußern oder innern Sinn), wodurch das 
Lebensgefuͤhl e erhoͤht, d. h. Thaͤtigkeit ‚befördert wird, 
denn Leben iſt thaͤtig ſein. So ſage ich, der Anblick 
einer Speiſe reizt mich, de 5. fi fie bringt in mir dad Bes. 
gehren hervor, fie, zu genießen, fie fegt mein Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen in Thaͤtigkeit. Ein neuer ungewoͤhnli⸗ 
cher Gegenſtand zieht unſere Aufmerkſamkeit unwill⸗ 
kuͤhrlich auf ſich, weil der Eindruck, den er macht, un⸗ 
gewoͤhnlich iſt, und alſo ein neues Gefühl von Leben, 
von Ihätigfeit, hervorbringt, Das Andenfen an die 
Geliebte, an einen verftorbenen geliebten Vater, reizt 
uns und zieht dadurch die Aufmerkſamkeit unwillkuͤhr⸗ | 
uch auf ſich, weil mit. diefen Vorſtellungen eine Menge 
anderer Vorſtellungen fih verbinden, ‚Gefühle von Trans 
rigfeit, Freude, Dankbarkeit, Mitleid u. f. w. in dem 
Gemüthe erzeugt werden, und dadurch unſer Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen zu Wuͤnſchen, Begierden, Neigungen 
uf. w. in Thätigfeit fegen.. | | 

Daß die willkuͤhrliche und unwillkuͤhrliche Aufmerk⸗ 
ſamteit fih, einander wechetſeitis Abbruch thun, bedarf | 
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wohl kaum eines Veweiſes. Wer fih überwinden kann 
in einem. Gefühle der Traurigfeit ein Buch mit Aufs _ 
merkſamkeit zu lefen, bei bem wird die Aufmerkſamkeit 
auf den gehabten Verluſt vermindert; fo wie umgekehrt 
"die willkuͤhrliche Aufmerkſamkeit auf den Vortrag des 
Lehrers vermindert wird, wenn unwillkuͤhrlich das An⸗ 
denken von einem bevorſtehenden Gluͤcke unſere Auf⸗ 
merkſamkeit auf ſich zieht. 
| ad $. 163, —W 
Wir betrachten in dieſem $. die Vollkommenheit 
der Aufmerkſamkeit. Der ertenfiven Quantität 
nad, ‚wo wir auf ihren Umfang fehen, ift fie um fo 
| vollkommner, auf je mehrere Gegenſtaͤnde fie ſich zu⸗ 
gleich erſtreckt, oder je ausgebreiteter ſie iſt. Der 
ausgebreiteten Aufmerkſamkeit ſteht die eingeſchraͤnkte 
entgegen; die Aufmerkſamkeit iſt der extenſiven Quan⸗ 
titaͤt nach um fo unvollkommner, auf je weniger Ges 
genflände ſie ſich zugleich erſtreckt. Caͤſar hatte eine 
ausgedehnte Aufmerkſambkeit, da er mehrere Briefe zu 
gleicher Zeit diktiren konnte; der Direktor eines Drches 
fierö hat eine ausgedehnte Aufmerkſamkeit, da er alle 
vorhandene Infirumente zugleich beobachtet, um zu. hs 
zen, ob fie richtig oder falfch vortragen. Ein Menfch, 
der nicht einmal auf einen ganz einfachen Gegenftand 
- feine Aufmerkſamkeit richten Fann, hat eine fehr.einges 
J | fchränfte 
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Grankte Aufmerkſamkeit. — Der intenfiven Quan⸗ 
tität nach, ift die Aufmerkfamfeit um fo vollkommuer, 
je ſtaͤrker ſie iſt; um ſo unvollkommner, je ſchwaͤcher 
fie iſt. Ein Mann, der unter dem Geſchrei feiner Kin⸗ 
der fpekuliren kann; ein Seldherr, der unter dem -Dons 
ner des Geſchuͤtzes, in dem Gewuͤhl der Schlacht, bei 
dem Jammer der Sterbenden, dennoch feiien Plan 
‚wicht aus den Augen verliert,' und in feiner Aufınerfs 
ſamkeit nicht geſtoͤrt wird, hat eine ſtarke Aufmerkſam⸗ 
keit. Wen hingegen jede Kleinigkeit irre machen, und 
feine Aufmerkfamfeit von dem Gegenflande ablenken 
kann, der hat eine ſchwache Aufmerkſamkeit. — Der- 
protenfiven Quantität nad) iſt die Aufmerffamfeit 
um fo vollffommner, je anhaltender , um fo unvoll⸗ 
fommener, je flüchtiger fie it. Anhaltend heißt 
die Aufmerkffamfeit, wenn fie fich lange Zeit hindurch 
— mit. einem und demſelben Gegenftand befchäftigen; 
flüchtig, wenn fie nicht lange bei einem und demſel⸗ 
ben Gegenſtande verweilen kann. Es giebt Perſonen, 
die Tage lang über einen Gegenſtand ſpekuliren, und 
auf denſelben ihre Aufmerkſamkeit richten koͤnnen da 
hingegen es vielen unmoͤglich iſt, nur eine Stunde hin⸗ 
durch einen und denſelben Gegenſtand aufmerkſam zu 
betrachten. Die gewoͤhnlichen Kanzelvortraͤge ſind fuͤr 
unſern gemeinen Mann viel zu lange dauernd „und es 

wird ihm san unmöglich ‚ dem Redner von Anfange- 

| 15 ſei⸗ 


* 


250 Weitere Aus einanderſetzung 
| feines Vortrags bis zu Ende deffelben gleiche Anfnerk 
ſamkeit zu fchenfen. — Der Qualität nach ift die 
Aufmerkſamkeit um, fo vollkommner, je weniger An⸗ 
ſtrengung es uns koſtet, ſie zu haben, ie leichter fie iſt, 
und um jo unvollkommner, je mehr Anftrengung fie 
uns £ofter, je ſchwerer fie iſ. Dem Knaben, dem 
nach der fo genannten neuern Methode alles fpielend 
beigebracht worden ift, der gewohnt ift, von einem Gen 
genſtand bald zum andern uͤber zu gehen, und immer 
nur was neues zu hoͤren wuͤnſcht, wird es ſchwer ſeine 
Aufmerkſamkeit lange auf einen Gegenſtand zu richten, 
und denfelben von allen Seiten zu betragen, um die 
Erkenntniß deffelben fo viel als möglich zu erſchoͤpfen; 
da hingegen dem geübten Denfer diefe anhaltende Aufz 
merkſamkeit lecht wird. — Der Nelation nach ift die 
Aufmerkſamkeit um fo volfommmer, je ordentlicher 
fie ift, je mehr fie bei dem Uebergehen von einem Ges 
genftande zum andern eine Regel befolgt, und nicht 
blos durch die Aſſociation der Vorſtellungen von einem 
Gegenſtande zum andern uͤbergeleitet wird; ihr ſteht Die 
umherſchweifende Aufmerkſamkeit entgegen, Die ohne 
Plan und Orduung von einem Gegenſtande zum andern | 
üÜdergepe. Beim Meditiren nach einem Plan befolgt | 
die Aufmerkſamkeit eine Orduung, beim Träumen, und 
Faſeln fehle diefe Ordnung. — Der Modalität nad 
iſt die Aufmerkfamkeit entweder millführlich oder uns 
| | will: 
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willkuͤhrlich, das erfie iſt eine Vollkommenheit, dag 


andere eine Unvollkommenheit derſelben. Wir Haben 


$. 102. von der unwillkuͤhrlichen und in | 
Aufmertſamitei air _ 


| ad $. 104, 
Die Erfahrung lehrt und, was fich bei und endlie 


| chen unvollkommenen Wefen fchon zum voraus vermu⸗ F 


then ließe, daß unſere Aufmerkſamkeit eingeſchraͤnkt und 


unvollkommen iſt. Wir muͤſſen alſo nunmehr die Urs 


ſachen aufſuchen, von denen die Vollkommenheit unſe⸗ 
rer Aufmerkſamkeit abhaͤngt und die dieſelbe beſchraͤn⸗ 


ken. Dahin gehoͤrt nun: I 
a) die Beſchaffenheit unſers Körpers. Wenn unſer 


Koͤrper nicht geſund iſt, und die Organe deſſelben ihre 
Faunktionen nicht gehoͤrig verrichten, ſo hat dies einen 
großen Einfluß auf unſere Aufmerkſamkeit. Im 
kraͤnklichen Zuſtande nimmt die Staͤrke und Dauer 
der Aufmerkſamkeit ab; bei leicht wallendem rafchen 
Blute fpringt unfere Aufmerffamfeit leicht von einen 
Gegenſtande zum andern über, bei dickem, ſtockenden 
Blute hingegen ‚haben wir nur für eine Art Gegens 
Hände Unfmerkfamfeit, und die Ausbreitung derfelben 
feider große Einfchränfungen. Wir find unmits 


telbar nach Tifche im Zuftande der Verdauung, weit . 


unvollkommner aufmerkſam, als wenndie Verdauung 
| | vol⸗ 
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vollendet iſt. Frauenzimmer und Kinder haben bei 


weitem die voRfommene Aufmerkſamkeit nicht, die bei 
dent Manne ſich findet, welches wenigſtens zum Theil 


in der koͤrperlichen Beſchaffenheit ſeinen Grund hat. 


| 2) Der Eindruck, den äußere Gegenftände auf und mas 


2 - 


hen. Iſt diefer Eindruck ſtark, fo wird unfere Aufz 


merffamfeit leicht von einem andern Gegenſtande ab 
und auf ihn hingelenkt; dies ift 2. B. der Fall, wenn 


neue ungewöhnliche oder unerwartete Gegenftände 


auf uns einwirfen. Wir fagen fodann unfere Auf⸗ 
merkſamkeit wird geftört, d. h. fie bleibt nicht mehr 
bei demfelben Gegenſtande. Wenn wir z. B. über 
einen philofophifchen Sag nachdenken, und wir hören 
plöglich Feuerlaͤrm fchlagen, fo werden wir alle Auf⸗ 


merkſamkeit auf das Trommeln richten. Der Std 


rung ſieht die Sammlung entgegen. Die Samms 


| | lung befieht nämlich in dem Beftreben des Gemuͤths 
alle fremden DVBorftelungen aus dem Bewußtfein zu _ 


entfernen und die Attention auf den Gegenfland zu 
heften, auf den fie gerichtet werden fol. 


3) Der Gemuͤthszuſtand, in weichem wir uns befinden. 


Es giebt Zuftände des Gemuͤths, die ed und unmögs 


lich machen, auf etwas anders als auf diefen Zuffand 


ſelbſt, und was mit ihm in Verbindung fteht, unfere | 


Aufmerffamfeit zu richten; dahin gehört 5. B. der 
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Zuſtand der Furcht, des Zorns, der Schwermuth 
». f- w.; bei andern Zuftänden hingegen iſt e8 uns 
leicht unferer Aufmerkfamfeit die größte Vollkommen⸗ | 
heit zu geben, dahin gehört der Zuftand der Zufries 
denheit, «der gemäßigten Freude u. f. w., bei noch 

andern Gemuͤths zuſtaͤnden ſpringt unſere Aufmerk⸗ 

ſamkeit von einem Gegenſtande zum andern, z · B. 

im Zauſande der ausgelaßenen Freude. | 


4) Die enge der Vorſtellungen, auf die wir — 

Aufmerkſamkeit richten ſollen. Unſer Vorſtellungs⸗ 
| vermögen bat einen endlichen Grad von Kraft, dei 

bei verfchiedenen Menfchen verſchieden ift, fo wird es 
alſo auch für jeden. Menfchen eine beſtimmte Menge 
von Vorſtellungen geben (für einen mehr, fuͤr den an⸗ 
dern weniger), auf welche er zu gleicher Zeit ſeine 
Aufmerkſamkeit richten kann, um ſie in dem groͤßten 


- 


*. 


Grade des Bewußtſeins zu haben, ſo wie jeder Menſch ; 


nur einen beftimmten Kreis von Gegenftänden mit - 
einemmale deutlich fehen kann, alle Gegenftände, die 
außer diefem Kreife liegen, fleht er nicht mehr mit 
der gehoͤrigen Deutlichkeit. | 


5) Die Einbildungskraft, die durch die Aſſeiation 
fremder Vorſtellungen die Aufmerkſamkeit von einem 

Gegenſtande ablenkt. So wird derjenige, dem ein 
großes Webel widerfahren iſt, in feiner Aufmerkſam⸗ 
keit 
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keit geſtoͤrt, wenn bei ganz fremden Gegenſtaͤnden die 
Einbildungskraft die Vorſtellung ſeines Uebels aſſo⸗ 
tirt, und ihn dadurch auf eine Menge anderer Vor⸗ 
ſtellungen leitet; ſo haben die Wahnſinnigen wohl ſo 
lange, als man mit ihnen von ganz gleichguͤltigen 
Dingen fi fpricht, die gehörige Aufmerkfamfeit, aber 
dieſe ſpringt ab, ſo bald man auf eine Vorſtellung 
koͤmmt, die mit ihrer icblingävorfelung verwandt iſt. 


6) Die Kürze der Zeit, in der wir eine Borftelung ha⸗ 

ben. Die Anſtrengung des Gemuͤths zur Aufmerk⸗ 
famfeit, die Richtung deffelben. auf eine Vorftellung, 
um fich derfeiben in der größten Klarheit und Deuts 
lichkeit bewußt zu fein, erfordert eine beflimmte Zeit; 
geht die Vorſtellung fchnen vorüber, fo haben wie 

nicht die nöthige Zeit gehadt, auf fie unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu richten. Es fliege ſchnell ein Vogel vor 
unſerm Auge vorbei, und wir hasten nicht Zeit darauf 
aufınerffam zu fein, daher koͤmmt es, daß wir nicht 
angeben können, zu welcher Art, er gehört, 


7) Die Dauer derfelben. Wenn gleich unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit eine beſtimmte Zeit auf den Gegenſtand ge⸗ 
richtet ſein muß, um ihre Vollkommenheit zu erlangen, 
fo kann dies doch auch nur bis auf einen beftimmmten 
Grad gehen; überfchreitee die Dauer diefen Grad, fo 
erſchlafft das Gemuͤth, und die Aufmerkſambkeit nimmt 
A | ad» 
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ab. So wie wir einen Gegenſtand eine Zeitlang fes 
ben müffen, um eine Deutliche Geſichtsvorſtellung von 
ihm zu befommen, diefe Vorſtellung aber doch, wenn 

wir den Gegenftand zu lange betrachten, am Ende 
verdunfelt wird; fo iſt es auch mit der Aufmerkſam⸗ 
keit, und der Ba erlangten Deutfichkeit der Vor⸗ 
ſtelungen. | ' 


j D Der Einfuß unferer Gefühle, vorzůglich wenn dieſe 
bis zu Affekten anwachſen; ich habe hiervon ſchon = 
zum Theil bei 3, geſprochen. Affekt iſt dasjenige 
Gefuͤhl, welches uns außer Stand ſetzt, oder es we⸗ 
nigſtens ſehr ſchwer macht, uns nach freier Ueberle⸗ 
gung zu beſtimmen; wenn wir alſo im Zuſtande des 
| Affekts, z. B. des Zorns, der Verwunderung, des 
Entſetzens u ſ. w. find, fo finder feine willkuͤhrliche 


Richtung der. Aufmerkſamkeit mehr ſtatt, fondert 


dieſe wird nach dem Gefege der Affociation auf Ges 
genftände geleitet, die mit dem ſtarken Gefühl in er 
| bindung ſtehen. | 


9) Der Einfluß unſerer Begierden, vorzüglich wenn fie 
bis zu Leidenfchaften angewachfen find. £eidenfchaft 
iſt nämlich eine fo flarfe Neigung, daß dadurch die 
freie Willkuͤhr erſchwert, oder wohl gar unmöglich ges 
macht wird. — Der Grund, daß hierdurch die Auf⸗ 
merkſamkeit in ihrer Vervolkommnung geſtoͤrt wird, 

| if 


f 
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ift eben derfelbe, tie bei den Affekten. So fieht der 
Verliebte, der feinem Mädchen im Schoß liegt, ale 
leg das nicht, was ihn umgiebt, er hat nur für feinen 
Gegenftand Aufmerffamkeit; der Trinfer hat nur auf 
den Genuß des Weins feine Aufmerkſamkeit gerichtet. 


10) Die Schwierigkeit oder Peichtigfeit, mit der unfer 
Erkenntnißvermoͤgen thätig if. Die Erfahrung lehrt, 
daß wenn die Erfenntniß eines Gegenftandes mit zu 
großen Schwierigkeiten verknuͤpft iſt, unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit gar bald ermattet; ſo wie auch umgekehrt, 
wenn die Erkenntniß gar zu leicht iſt, wir auch bald 

die noͤthige ————— verlieren. Daher ſollte 

man ſich nicht wundern, daß Kinder, denen man die 

Erkenntniß gewiſſer Dinge allzu leicht macht, eben ſo 

gut am Ende die Aufmerkſamkeit verlieren, als wenn 

man fie mit Gegenfländen unterhält, die ihrem Faſ⸗ 
ſungsvermoͤgen zu ſchwer find, — Dies iſt auch der 

Grund, warum kontraſtirende Vorſtellungen unſere 

Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, weil unſer Gemuͤth 

in eine von der vorhergehenden verſchiedene Thaͤtigkeit 

‚gelegt wird, wo alfo eine größere Anftrengung nöthig 

iſt. Wir werden aufmerkſam, wenn wir einen Mens 

ſchen plöglich vom Lachen zum Weinen übergehen ſe⸗ 
hen; ſo zieht auch der Tafchenfpieler unfere Aufmerk⸗ 
famfeit auf fih; und man belebt die Aufmerkſamkeit 

| | der 
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der Kinder, wenn man auf eruſte Sachen luſtige, 
und umgekehrt, aufluftige ernfte folgen läge, — 


* 
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Auch die Yufmerffamfeit kann Durch Uebung vers 
vollkommuet werden. Man wird fie ausgebreiteter mas 


chen koͤnnen, wenn man ſich nach und nach gewoͤhnt, fie. 


auf mehrere Gegenflände zu richten; erſt muß man fich 
Aben auf zwei verfcehiedene Gegenftände gleiche Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu haben, ſodann anf drei u. f.w.; welches frei⸗ 
lich nicht bis ins uUnendliche fortgeſetzt werden kann, ſon⸗ 
dern in dem Grade der endlichen Kraft ſelbſt feine Graͤn⸗ 


zen findet. Man wird fie verftärfen, wenn man fich | 


nach und nach gewöhnt, ſich nicht von andern Gegen⸗ 
ftänden flören zu laßen, und man kann dies bis zu einem 
unglaublichen Grade bringen, Es hat Gelehrte geges. 
ben, die ihre ſcharfſinnigſten Werke ih einer Kinderſtube, 
unter dem Tumult der Kinder, gefchrieben haben. Mat 
kaun fih nach und nach gewöhnen, die Dauer der Aufs 
werkfamfeit zu vergrößern. _ Kinder Hören anfänglich 
kaum einige Minuten aufmerffam zu, aber endlich koͤn⸗ 
sen fie. Stunden lang ihre Aufmerkſamkeit auf einen 
Gegenſtand richten. — Man muß in diefem Falle genau 


Acht geben, daß die Aufmerffamfeit nicht durch die rer 


produftive Eindildungsfraft verleitet werde, von einem 
Gegeuftande sum andern überäugeben, und. dadurch 
Sweit U. ra | fluͤch⸗ 
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flüchtig zu werden. Die abſcheuliche Mode, Kindern fchon 
in der früeften Jugend alle Augenblicke etwas nenes zu 
zeigen, und ſie nie bei einer Sache verweilen zu laßen, 
ſelbſt wenn fie ed noch wollen; ferner die fo ſehr im 
Gange gekommene Romanenlektuͤre, wo immer ein 
Bild der Phauitaſie das andere verjagt, ein Abentheuer 
dem andern auf dem Fuße folgt, verderben die Aufmerf: 
famfeit und machen fie flüchtig. — Die Leichtigkeit der 
Aufınerkfamfeit wird durch Nebung befördert, denn jede 
Kraft, die oft fich thätig beweiſt, erlangt am Ende eine 
Fertigkeit, d. h. eine Leichtigkeit, ihre Funktionen zu 
verrichten; ſo wird es demjenigen, der gewohnt iſt recht 
aufmerkſam zu fein, keine Muͤhe koſten feine Aufnierk— 
ſamkeit auf einen G.genſtand zu firiren. — Eben fo 
wird Gewöhnung zur Ordnung der Yufmerffamfeit 
viel beitragen, und demjenigen, der fich gewöhnt hat 
mit feiner Aufmerkſamkeit von einem Gegenflande zum 
andern nach einer beſtimmten Regel über zu gehen, dem 
wird es ſchwer werden, ohne alle Ordnung und Regel, 
bald auf diefen, Bald auf jenen Gegenfland feine Aufs 


— merkſamkeit zu richten. Endlich koͤnnen wir durch Ue⸗ 


bung auch unſere Aufmerkſamkeit immer mehr und 
mehr unſerer Willkuͤhr unterwerfen. Dies geſchieht vor⸗ 
zuͤglich durch Uebung im Abſtrahiren, d.h. in der Kunſt, 
Gegenflände aus dem Bewußtſein fallen zu lagen. — 


⸗ 


In 
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In Nücfiht der Vorſtellungen des Verſtandes 
koͤmmt es unferer Aufmerkſamkeit ſehr zu Huͤlfe, daß 
wir dieſe unmittelbare Borfiellungen durch Zeichen bes 
zeichnen, welches gewöhnlich durch hoͤrbare Worte, 
durch die Sprache gefchieht. — So kann der Mathemas 
tifer, der frine Begriffe Eonftruirt, weit eher feine Aufs 
merffamfeit auf einen Gegenftand fefihaften, als der 
Philoſoph, bei dem dies nicht ſtatt findet. — 


Da die TIER unfers Gemuͤths , die affekt— 
loſigkeit oder der entgegengeſetzte Zuſtand des Affekts, 
die Begierde oder die Gleichmuͤthigkeit einen ſo großen 
Einfluß auf unſere Anfmerkſamkeit haben, ſo wird es 
noͤthig ſein, uns in den Zuſtand zu verfegen, worinn uns 
fere Aufmerkeit nicht geſtoͤrt wird. | | 


ad g. 106. 


Aus $.104. — ſich gar leicht die Segeln, wie 
man ed anzufangen.bat, un die Aufmerffamfeit anderer 


anf einen Gegenſtand zu lenken; eine Kunſt, die für Ers 


zieher, Lehrer ‚ Redner und Demagogen von großer 
Wichtigkeit it. — Kürzkich würden ſich folgende — 
geben laßen: 


1) Man muß den Gegenſtand, auf den man Aufmerk⸗ 
ſamkeit erregen will, wo moͤglich vor die Sinne 
bringen. Man muß den Kindern den Gegenſtand 
83: _ zeigen, 
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zeigen, dem, ‚fie ihre Aufmerkſamkeit widmen follen , 
Brutus ließ den Leichnam der Lukretia zur Schau 
ausſtellen, Antonius hielt dem Caͤſar bei ſeinem blu⸗ 
tigen Leichname eine Rede, um das Volk zur Rache 
zu ermuntern, und die franzoͤſiſchen Volks fuͤhrer 
haben in neuern Zeiten von dieſer Regel einen ſehr 
dortheilhaften Gebrauch zu machen gewußt. 


2) Man muß den Körper in die gehörige Stimmung 


bringen; fo weiß man aus Erfahrung, daß flarfe 
Gerüche einen ſolchen Einfluß auf den Koͤrper ha⸗ 


ben, daß die Einbildungskraft dadurd) in arößere 


Tpätigfeit geſetzt wird; ein gleiches gilt vom Ge⸗ | 


| nuß ſtarker Getraͤnke. Geiſterbeſchwoͤrer und 


Gaukler haben ſich oft dieſer Dinge bedient, um 
die Aufmerkſanckeit nach Gefallen zu lenken. 


3) Man muß eine ſolche Stimmung bes Gemuͤths 


erwecken, die zur Befoͤrderung der Aufmerkſamkeit 
dienlich iſt. Dahin gehoͤrt vorzuͤglich die Erregung 


der Erwartung. ” So: muß z. B. der Redner auf 


die Wichtigkeit des abzuhandelnden Gegenſtandes 
aufmerkſam machen. 


Mat muß dem Zuhörer nicht zu viel Vorſtellun⸗ 


gen auf einnral geben, damit er nicht dadurch zer: 
fireut werde. — So glauben gewöhnlich die an⸗ 
gehenden Lehrer und Brediger ihren Zuhörern in 

u — einen 
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einem Vortrag nicht wichtige Dinge genug ſagen 
zu koͤnnen, und verfehlen grade dadurch ihren 
Zweck, weil die Aufmerkſamkeit nicht auf alle Ges 
genſtaͤnde zugleich gerichtet werden kann, ſondern 
durch die Menge derſelben zerfirent wird. | | 

© es) Man muß die Verknüpfung durch den Verſtand 
oder die Aſſociation durch die Einbildungskraft 
nutzen, um mit der Vorſtellung, auf die man die 
Aufinerkſamkeit lenken will, andere zu verbinden, 
von denen man weiß, daß fie für den Zuhörer ine 
u tereffant find. Daher fordert oft ein und derfelbe 
Gegenſtand fuͤr zwei verſchiedene Menſchen eine 

ganʒ verſchiedene Darſtellungsart, wenn beide ſich 
| dafür interefiren und ihre Aufmerkſambkeit darauf | 
ichten follen. Man muß ganz anders dem Yauer, | 
ganz anders dem Gelehrten eine Sache vorſtellen. 
—6 und AI: Man muß die Aufmerkſamkeit weder zu 
ſchnell von einem Gegenfande zum andern übers 
führen, noch die Aufmerkſamkeit zu lange auf eis 
nem Gegeuſtand haften laßen. Geht man zu ſchnell 
von einem Gegenſtande zum andern uͤber, ſo iſt es 
nicht moͤglich, alle Theile deſſelben oder ihn in den 

 vorzüglichften Relationen ind Bewußtſein aufzu⸗ 
— faſſen; verweilt man hingegen zu lange bei demſel⸗ 
—— ben, ſo ermuͤdet das Gemuͤth und das Bewußiſein 

dgerdunkelt ſich nach und nach. er 

83 8 * 9) 


% 


% 


a6 Weitere Auseinanderfegung 


gund — Man muß die Gefuͤhle und Neigungen, und 
wein es moͤglich iſt Affekten und Leidenſchaften, die 
dem Gegenſtande, auf den man Aufmerkſamkeit 
‘erregen will, korreſpondiren, ins Spiel bringen. 
Dahin gehört z. B. bei der Vertheidigung einer Pers 
fon das Erregen des Mitleids für diefelbe oder des - 
Unwillens gegen ihre Richter u. f. w. 


10) Man muß den Vortrag weder zu leicht noch zu 
ſchwer machen. Macht man ihm zu leicht, fo ver⸗ 
| fchwindet der zur Erweckung des Gemuͤths erfor⸗ 
| derliche Reitz; macht man ihn zu ſchwer, fo ermats 
tet das Eemuͤth durch die oftmals wiederholte Ders 
gebliche Anfivengung. Die neuere Unterweifung 
der Jugend trifft vielfältig der erfie Tadel; da die 
ältere fehr oft den zweiten verdient. 


| Ehen fo laßen fich nun auch Regeln geben, wie 
man die Aufmerffomfeit eines andern von einem Gegen⸗ 
ſtande ablenfen koͤnne; allein ſie laßen ſich aus dem Ge⸗ 
ſagten ſo leicht ableiten, daß ich es fuͤr unnuͤtz — ſie 
vr ae anzuführen. | ee 


| * $. 107. 


Wer — Schmerz uͤber den Verluſt ſeines Zreun⸗ 
des nachhaͤngt; wer an ein Vergnuͤgen denkt, was ihn 
den Abend erwartet; wer Furcht hat, üble Nachrichten 


2 
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zu erhalten, und es nicht über ſich vermag, feine Ger. 
danken von diefen Gegenſtaͤnden abzuziehen, wird 
fchwerlich, wenn er um ſich zu zerfirenen ‚-eine philofos 
phiſche Abhandlung + ſt, die darinn vorgetragenen Wahrs 
heiten mit der gehörigen Deutlichkeit einfehen ‚ wenn 
andere der Gegenftand diefer Abhandlung mit der Stine 
mung feines Gemuͤths in keiner Verbindung fieht. —. 
Eben fo. kann bei einer Menge von Vorſtellungen, Bi 
ſich mit einemmale und aufdringen ‚ bie nöthige Klars Ä 
heit- und Deutlichkeit nicht, erreicht werden, wenn wir 
auf fie nicht nad einander ‚unfere Aufmerkſamkeit rich⸗ 
ten und während wir und mit der einen leder: 
von den andern abſtrabiren | 


i nd $. 108. 


Bir kommen jegt zus Beantwortung ber Frage: 
wie verſchafft wan feinen Vorftellungen die noͤthige 
Kiarpeit und Deurlichkeit? und da unfere Vorſtellungen 
entweder unmittelbare oder mittelbare ſi nd, fo werden 
wir die oben genannte Frage in beider Ruͤckſicht beants 
worten muͤſſen. ar 

Die vornehmſten Regeln zur Veroollkommnung der 
Qualitaͤt der unmitelbaren Vorſtellungen ſind folgende: — 
| Man muß, um deutliche Vorſtellungen des aͤußern 
Sinnes zu baben, geſunde Sinneswerkzeuge beſitzen, 


und alſo auf die Heilung derfelben bedacht fein, wenn fie 
ar Ge ſich 
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Ach im Franken Zuftande Befinden foltten. Mer franfe 
Augen hat, oder wer taub ift, kann durch dieſe Sinne 
feine deutlichen und klaren Vorftellungen von Gegen« 
ftänden befommen, und er muß den Arzt zu Hälfe neh⸗ 
men. Eben fo Fann man auch feine gefunden Sinnes⸗ 
werfjeuge durch Uebung vervollkommnen, welches auf 
die Deutlichkeit und Klarheit der durch ſie gegebenen 
Borfieltungen großen Einfluß hat. Go kann der Kurz⸗ 
fihtige fich nach und nach gewöhnen beffer in der Serne 
zu fehen; er muß nämlich nach - und nach immer ent. 
ferntere Gegenftände nehmen und fie betrachten, bis er 
fie deutlich ſieht; auf eine ähnliche Art kann derjenige, 
der nur in der Ferne und nicht in der Nähe deutlich ſieht, 
fih nach und nach gewöhnen, nahe Gegenftände deut 
lich zu fehen. Es ift befannt, wie weit es viele Blinden 
in der Vervollkommnung ihres Taftend gebracht haben. 

Serner kann man feine Sinneswerkjeuge durch 
kuͤnſtliche Mittel unterſtuͤtzen; die Fernroͤhre helfen uns 
zu deutlichen Vorſtellungen entfernter Gegenſtaͤnde, 
durch Mikroskope unterſuchen wir kleine Gegenſtaͤnde, | 
die fonft unferm Auge nicht fichtbar fein würden, durch 
Hörköhre Fommen mir dem Sinn unfers Gehörs zu | 
Huͤlfe. 

Man muß, wo moͤglich, den — von — 
reren Seiten und zu mehreren Zeiten betrachten. Ein 
Thurm erſcheint und in der Zernerund, und in der 

| | u Nähe 
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Naͤhe fehen wir, daß er viereckigt iſt. Bei dem oͤftern | 
DHetrachten eines Gegenſtandes zu verfchiedenen Zeiten 
erreicht man, daß man in der Folge Merkmale entdeckt, 
die man zu Anfange nicht wahr nahm. Wer eine Muſik 
üfterer hört, wird gewiß beim dritten oder viertenmal 
Dinge entdecken, die er beim erflen oder zweitenmale 
nicht wahrnahm. Wenn man einen Gegenſtand lange 
und oft anſieht, entdeckt man Merkmale, die beim er⸗ 
ſten Anblick der Auſmerkſamkeit entgingen. 

Man muß den Gegenſtand, wo moͤglich, durch 
mehrere Sinne betrachten. Es wird uns eine Fluͤſſig⸗ 
keit gegeben; dem Anſcheine nach iſt es reines Waſſer, 
wir koſten ed und finden, daß ed ein aufgeloͤſtes Lau⸗ 
genfalz enthält, unfere Erfenntniß ift alfo dadurch von 
ihr deutlicher geworden, daß wir fie gefchmeckt haben, _ 
Eben dies ift der Fall, wenn wir ein Stüd Metall, das 
wir dem äußern Anſehen nach für Sitber halten, auf 
den Tiſch werfen, und nun hoͤren, daß es klappert und 
nicht den klingenden Ton des Silbers hat. 

Man muß den Gegenſtand in der gehoͤrigen Entfer⸗ 
nung betrachten, dies gilt vorzuͤglich von Vorſtellungen 


ves Geſichts. Einen Gegenſtand, der unſer Auge bes 


ruͤhrt, fehen wir nicht, und eben fo wenig einen Gegen 
ſtand, der-zu fern von und iſt. Wie weit oder wie nahe 
ein Gegenſtand fein muß, um ihm deutlich zu fehen, laͤßt 
ſich bg allgemein beſtimmen, dies iſt bei verſchiedenen 

J 15 | Mens 


z J 
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Menſchen verſchieden. Eben ſo muß man um eine 
vollkommene Vorſtellung von dem Zuſammenſchmelzen | 
der Töne der Infirumente bei einem Concerte zu bekom⸗ 
men, in der gehörigen Entfernung fich befinden, zu 
große Nähe. ifl bier eben ſo wie zu große Entfernung 
nachtheilig. ae nr 

= Ma muß den Gegehfland die gehörige Zeit Hins 
| durch betrachten. Wenn jeınand zu ſchnell fpricht, vers 
ſteht der andre nicht, was er ſagt; und wenn man einen 
Gegenſtand ſchnell im Kreiſe herumdreht, kann man 
keine deutliche Vorſteliung von ihm bekommen. Der 
Grund, warum wir gewiſſe Dinge, die ein Taſchen ſpieler 
macht, nicht fehen, koͤmmt blos daher, daß er fie in eis 
ner fo Eurzen Zeit vemichtet, daß ———— fuͤr 
uns unmoͤglich iſt. 

| _ Die Vergleichung unferer Wahrnehmungen initden 
| Wahrnehmungen anderer Fann fehr dazu dienen unfere 
Vorſtellungen deutlicher zu machen, denn oft haben an⸗ 
dere entdeckt, was wir nicht wahrgenommen haben. 


Wir můuͤſſen unfere Aufmerkſamkeit feſt auf den Ge⸗ | 
genftand richten, and nicht zu ſchnell mit ihr vom einen 
Gegenftande zum andern übergehen, Ä 

Wir müffen, wenn die Vorſtellung febr ——— 
geſetzt iſt, nach und nach von einem Theil zum andern 
übergeben. Ber. eine — Vorſtelluns von einem 

nt J gro 
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— Gebaͤude haben will, a jeden einzelnen un 
Befonders betrachten. " ‘a 

- Man .muß fein Gedächtniß —— und 
die vorhergehenden Vorſtellungen, wenn es noͤthig iſt, 
mit den nachfolgenden verknuͤpfen. — 


ad 5. 109. 


Alm unfere mittelbaren Votſtellungen in * dar 
auf beruhenden Erkenntniße deutlich zu machen , dienen, 
folgende Regeln: Ä B 

Man gebe einen beſondern a cein —— in 
dem Dis —— — es hei num ein, etbeif 


„r 
* 
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| — — wir — dies die ferishe 
Deutlichkeit oder auch Lebhaftigkeit. — So wird 
der Sag: widerſprechende Merkmale Jagen ſich nicht in 
eine Einheit des Bewußtſeins vereinigen, durch das 
Beiſpiel eines viereckigen Zirkels eine groͤßere Deutlich⸗ 
keit erhalten, er wird dadurch anſchaulich werden. 

Kann eine Erläuterung durch Beifpiele nicht ftatt 
finden, fo fuche man durch" Analogie (Aehnlichkeit) die 
Sache anfchaulicher zu machen. So kann man den 
Begriff einer allgemeinen Staatenrepublif, wovon wir 
ſreilich Fein Beifpiel aus der Erfahrung geben koͤnnen, 
durch die Aehnlichkeit mit einer föderntiven Republik, 
wie z. B. Helvetien war, — machen. So 
| ver⸗ 
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vergleicht man die Liebe und Achtung, wodurch die Gei⸗ 
ſterwelt ſich allein erhaͤlt, mit der anziehenden und zu⸗ 
ruckſtoßenden Kraft, wodurch ande die — | 
beſteht. ve 
| Ein nicht zufammiengefegter (ein einfacher) Begriff: 
| . kann nicht deutlich werden, weil man ihn nicht in feine 
Merkmale auflöfen kann, da er feine hat. In einem 
ſoichen Fan ift nichts weiter zu thun, als den Begriff an 
Beifpielen zu erlaͤutern, und den Grad des Bewußtſeins, 
der bei ihm ſich findet, Durch das Gegenuͤberſtellen eines 
entgegengeſetzten Begriffs zu vermehren. Go iſt z. B. 
der Begriff Einheit ein einfacher Begriff, der alſo nur 
immer klar bleiben kann (ſ. reine allgem. Logik), alle® 
idas man hier thun kann, iſt, ihm den Begriff der Viel⸗ 
heit gegen uͤber zu ſtellen, und beide an Beiſpielen zu 
erlaͤutern; ein Menſch — mehrere Menſchen. 
Die zuſammengeſetzten mittelbaren Borftellungen . 
werden durch die Entwickelung, Zergliederung 
(Eosfution) deutlicher. Wenn ich den Sag: Charakter 
iſt das Handeln nach unwandelbaren Maximen, deutlich 
machen will, fo loͤſe ich ihn in feine Beftandtheile aufs 
ich" fege ats einander, was handeln, was Marimen, 
was unwandelbare Maximen find. — Bei verworrenen 
Begriffen wird dieſe Entwickelung befoͤrdert, wenn ich 
den hoͤhern Begriff, worunter der gegebene Begriff un⸗ 
—— ſteht, und ſodaun den unterſchied der ſi ſich zwi⸗ 
fie | 


der. angetwandten elgemeinen — 269 


ſchen dem gegebenen Begriff und feinen Nebengattun⸗ 
gen findet, aufſuche. So ift mir B. der Begriff Ma⸗ | 
xime undeutlich, ich ſuche alſo den hoͤhern Begriff, wor⸗ 
unter er ſteht, auf, und finde, dieſer iſt Vorſchrift 
des Handeins. Nun ſuche ich ſeine Nebengattungen auf, 
ich ſuche nach andern Vorſchriften des Handelns, die 
von Maximen verſchieden ſind, und ſehe das ſind Ge⸗ 
feße; jetzt frage ich, worinn iſt die Maxime von einem 
Geſetze verſchieden, und da finde ich, eine Maxime hat 

fubjeftive Galtigkeit, ein Geſetz objeftive (allgemeine). 

Gültigkeit. Marime ift alfo fubjeftive Vorſchrift des 


Dandelus. | Man erleichtert fich dieſe Zergliederung, 


wenn man den Begriff und feine Nebengattung (fein 
eoordinatum) in. Beifpielen darſtellt. So würde ich 
fagen, wenn jemand alle Abend um ro Uhr zu Bette 
‚geht, dies ift feine Morime, aber es ift Fein Geſetz; wenn | 
der Staat gebietet, alle Einwohner follen des Abends 
am 10 Uhr zu Haufe fein, fo ift Died ein Geſetz. Thut 
man dies, fo wird man weit leichter den Höhern Begriff 
finden, denn diefer ift dasjenige, worinn der Begriff und 
feine Nebengattungen übereinfommen, auch wird man 
weit leichter ihre Verfchiedenheit entdecken. 

Daß man, um feine mittelbaren Borftellungen 
Deutlich zu machen, die gehörige Zeit und Aufmerffams 
Eeit auf fie verwenden muͤſſe, bedarf wohl keiner ur 
fuͤhrlichen Darſtellung. | 
Die 
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Die Unmerfung. zu dieſem $. verweiſet auf das, | 


was in der reinen alfgemeinen Logik von der Deutlich⸗ 


keit der Eteuniniſe und der Begriffe gefagt worden fl 


ad $. 110, 


Der Mangel an Klarheit und Deutlichkeit der Vor⸗ 
ſtellungen hat unſtreitig einen großen Einfluß auf die 
Richtigkeit unſerer Erkenntniſſe. — Oft haͤlt man aus 
| dieſer Urſach Dinge fuͤr einerlei, die doch ſehr von ein⸗ 
ander verſchieden ſind, und umgekehrt, Dinge für vers 
ſchieden, die doch einerlei find. Der gemeine Mann 
haͤlt Freiheit mit Zügellofigkeit, Beten und Kopfhäns 
gerei mit Keligion u. ſ. w. für einerlei; Alexander hielt 
die Thaten eines gefangenen Seeraͤubers von ſeiner Er⸗ 


oberung Perſiens, in Nückficht der Rechtmaͤßigkeit, für 


verſchieden, da beide doch gleich unrechtmaͤßig waren. 


f 


Wenn der Kaufmann aus der Unwiſſenheit des Käufers - 


Vortheld zieht, und ihm mehr abnimmt, als er ihm ab⸗ 
nehmen wuͤrde, wenn jener die Sache verſtaͤnde, ſo iſt 
er ein Betruͤger, und wenn er dies fuͤr einen erlaubten 
Vortheil und fuͤr keinen Betrug haͤlt, ſo koͤmmt dieſer 
Irrthum daher, weil er ſich feine Begriffe vom erlaub⸗ 


ten Vortheil und vom Betruge noch une gehörig deut⸗ 


lich gemacht hat. 
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Bon dei Eingehränftgeit der menſchlichen 
Erkenntniß der Relation nach, und wie 
fie in dieſer Ruͤckſicht zu vervolltommnen. 


ad G. 111. 

Die Vollkommenheit der Er kenntniß der Relation nach 
iſt die Wahrheit derſelben, ihr entgegen ſteht der 
Irrthum, wo man nämlich faͤſchlich eine. Erkenntniß, 
bie nicht wahr iſt, für wahr haͤlt. Unwiſſenheit iſt blos 


Mangel an Erkenntniß, Irrthum iſt aber weit uͤbler, 
denn bei ihm wird an die Stelle der Wahrheit etwas 


falſches geſetzt, was man nun fuͤr wahr haͤlt. Dem 


Unwiſſenden brauche ich blos die richtige Erkenntniß zu | 


geben; denjenigen aber der im Jrrthum ift, muß ich noch 
zuvoͤrderſt von feinem Irrthum überführen, ehe er ges 


ſchickt und gefonnen ift, meine Belehrung über Wahrheit 
anzunehmen. Der Unwiffende wird fich unterrichten 
wollen, derjenige aber, der im Irrthume iſt, wird, weil 


er-im Befige der Wahrheit zu fein gloubt, ſich um feinen 


. Unterricht befümmern. Wer nicht weiß, woher die Jah⸗ 


| reßzeiten kommen, ift blos unwiſſend, wer aber meint, 
ſie fommen von der Ummälzung der Sonne um die Erde, 
irre; jener wird fragen koͤnnen: woher entfichen vie 


ö | Jah⸗ 
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Sahreszeiten? diefer aber Hält die Frage für uͤberfluͤßig, 
weil er fich ſchon in dem Befig der richtigen Erkenntniß 

dieſes Gegenftandes glaubt, und ich muß ihm. erft zur 
Ueberzeugung bringen, daß erirrt, indem er annimmt, 

das die Sonne fich um die Erde dreht, ehe er ſich meine 

Belehrung gefallen laßen will. Jemanden aus ſeiner 
Unwiſſenheit reißen, oder auch ihm einen vorhandenen 
Irrthum zu benehmen, dazu habe ich Feine vollfoms 
mene Verpflichtung ; aber jemanden täufchen, ihm, der 
Wahrheit von mir erwartet, Irrthum ſtatt Wahrheit 
geben, das widerſtreitet der vollkommnen Pflicht: 
Du ſollſt nicht luͤgen, und iſt ein Verbrechen an die 
Menſchheit. 

Nicht jede falſche Vorſtellung if ‚ein — 
ſobald ich weiß, die falſche Vorſtellung iſt falſch, ſo iſt 
kein Irrthum ˖ da, fie wird nur dadurch erſt zum Irr⸗ 

thum, wenn ich ſie fuͤr wahr halte. So nehmen wir 
oft falſche Vorſtellungen an, um dadurch die wahren 
zu finden, z. B. in der Arithmetik, in der ſo genannten 
regula falfı, ferner in den indirekten Beweiſen, wo man 
einen falſchen Sag ſetzt, um ihn in feiner eine 
darzuſtellen. 

Der Menſch, als ein vernanftiges Weſen, muß zu 
jeder Erkenntniß, die er fuͤr wahr haͤlt, einen Grund 
haben, was ſchon aus dem, in der reinen allgemeinen 
Looik aufgeſtellten allgemeinen Geſetze des Denkens, 

| | aus 


\ 
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and dem Sage des zureichenden Grundes ſich ergiebt. 
Iſt dieſer Grund kein richtiger Grund, beweiſt er nicht, 


was er beweiſen ſoll, ſo iſt er ein fauſcher Grund und 


erregt Schei in. 


Schein heißt nämlich Verleitung zum —— 


So verleitet der Umſtand, daß die Sonne am ‚Himmel 
fih zu bewegen fcheint, die gemeinen Leute zu dem Irr⸗ 
thume, daß die Sonne fih um die Erde bewege, Beint 


Schein findet fich ein ſubjektides Fuͤrwahrhalten, was 
faͤlſchlich für objeftio gehalten wird. Da Fein Urtheil 


ohne irgend einen Grund, ed mag nun ein wahrer oder 


ein Scheingrund fein, ſtatt finden kann, ſo hat der Phi⸗ 


loſoph noch nicht alles gethan, wenn er uns zeigt, ein 
von uns fuͤr wahr gehaltenes Urtheil ſei falſch, ſondern 


“ 


— 


er muß auch die Gründe angeben, die und zum Irrthum 


verleiten, er muß den Schein aufdecken. So iſt es 
B. nicht hinreichend, daß man zeigt, der ontologifche 
Beweis für dad Dafein Gottes fei unrichtig, man muß 


nun noch darthun, wie man auf diefen Beweis gefoms 


men, daß man nämlich den Sag : der Begriff des allers 


realſten Weſens (entis realiffimi ) dient dazu, fich die 


> Möglichkeit andrer Wefen zu denfen, mitdem Sage :das 
allerrealſte Wefen ift die Urfach aller Dinge, verwechſelt 


Habe. — Wir muͤſſen nicht blos zeigen, daß der Glaube . 
an Hexen und Gefpenfter ein Irrthum if, fondern wir 


— auch darthun, wie die Menſchen auf dieſe Vor⸗ 


Zweit. (U Pe 6 u ſtel⸗ 


3 
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ſtellung gekommen find, mb was fie bewogen hat, die⸗ 
ſen Bildern der Einbildungskraft Realitaͤt zu geben. 
Oft haͤlt es ſchwer, ja es iſt zuweilen wohl gar unmoͤg · 
lich, den Grund gewiſſer Behauptungen und allgeniein 
‚verbreiteter Irrthuͤmer, aufzufinden, z3.B. warum man 
dem Moſes Hoͤrner andichtet, , dem Teufel — und 
einen Pferdefuß — u. ſ. w. 


ad " 112. 


Der in dieſem 5. vorgetragene Unterſchied zwiſchen 
formaler und materialer Wahrheit, und die Darſtellung 
der Ungereimtheit eines allgemeinen Kriteriums der ma⸗ 
terialen Wahrheit, ift in der reinen allgemeinen Logik 
-$. 288 bis 292. incl. abgehandelt worden, worauf wir 
unfere Leſer verweiſen. 


ad $. tı3. 


Da es eine logifche (formale) Wahrheit giebt ‚sb 
| giebt es auch einen logiſchen Irrthum und einen logiſchen 
Schein. Logiſche Wahrheit iſt das Uebereinſtimmen 
unſerer Erkenntniſſe mit den Geſetzen des Denkens; lo⸗ 
giſcher Irrthum ein Abweichen unſerer Erkenntniſſe 
von den Geſetzen des Denkens, wo man aber doch 
glaubt, daß die Erkenntniſſe formale Wahrheit haben; 


logiſcher Schein liegt in den Gründen, die und vers . 


leiten, logiſche Falſchheit fuͤr logiſche Wahrheit zu hal⸗ 
| | ten. 
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ten. Diefer Jogifhe Irrthum entfpringt aus Margel 
an Aufmerkfamfeit auf die Gefege des Denfend, und 
findet vorzüglich bei denen fatt, die der Regeln des 
Denkens fih nicht in abſtracto bewußt find. Er vers 
ſchwindet, fobald man das Gefeg fennt, gegen welches 
man gefehlt hat. So wäre es ein logiſcher Irrthum, 
wenn man ein partifuläres Urtheil zum Oberfag eines 
Eategorifchen Vernunftſchluſſes machte, non $, 219, | 
der reinen allgemeinen Logif. 


add...  - 


Da es lögifche Gefege für die Begriffe, Urtheile 

"und Schlüffe giebt, fo wird es auch bei jedem diefer 
drei genannten Produfte des Verſtandes Togifche Irr⸗ 
thuͤmer geben koͤnnen. Go begeht man z. B. einen lo⸗ 
giſchen Irrthum, wenn man widerſprechende Merkmale 
in einem Begriff verbindet, oder wenn man in einem 
bejahenden Urtheile einem Subjekt ein Merkmal beilegt, 
was ſich mit demſelben nicht in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins vereinigen läßt; oder wenn man in einem reis 
nen fategorifchen Bernunftfchluffe einen verneinenden 
Unterfaß hat. Die Gefege für die logiſche Wahrheit 
der Begriffe, Urtheile und Schluͤſſe find im der reinen 
allgemeinen Logik ausführlich dargelegt worden, und 


die logiſchen Irrthuͤmer, im Ruͤckſicht der Begriffe und 


Urtheile, ergeben ſich aus denſelben leicht, daher wir 
Bee et | diefe 
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dieſe Hier übergehen, und lediglich die logiſchen Irrthu— 
mer bei den Schluͤſſen kurz darlegen wollen. 
ad 86. 115. 
Maͤn nennt einen Schluß einen Fehlſchluß (Trug: 
ſchluß, ſophioma), wenn bei ihm die Abweichung von 
den logiſchen Geſetzen fuͤr die Richtigkeit der Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe verſteckt iſt. Einige Logiker brauchen den Aus⸗ 
druck fophisma und paralogismus als gleichbedeutend; 
andere hingegen unterfcheiden beide Dadurch von einans 
der, daß bei dem erſten die Abweichung von den logi- 
Tchen Geſetzen verfteckt ift, bei dern andern hingegen Teicht 
in die Augen fällt. Noch andere wollen den Trugfchluß 
einen Paralogismum nennen, in fo fern ihm derjenige, 
welcher ihn macht, fich ſelbſt täufche, ein Sophisma 
hingegen, in fo fern er andere dadurch abfichtlich hin- 
| tergeht. Wir wollen die vorzüglichften Arten der Trug⸗ 
ſchluͤſſe herſetzen: | 
1) Der Trugſchluß des Zuſammenhangs und 
der Trennung (falläcia compofitionis et divi- 
fionis). Er eutſteht, wenn daß als verbunden (col- 
- lective) genommen wird, was vorher als getrennt 
(diftributive) genommen wurde; oder umgefehrt, 
wenn daB als getrennt (difributive). genommen 
wird, was vorher verbunden a genommen 
wurde, z. B. | 
Cajus 
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Cajus kann reiten und gehen, 
Cajus reitet jeßt, 








Alſo kann er jege auch gehen. 


Man fieht leicht ein, daß der Trugſchluß darinn Bea. 
ſteht, daß man reiten, und gehen als verbunden ge⸗ 
nommen hat, da es Doch getrennt genommen werden 


ſollte; denn. Cajus kann nicht zu. gleicher. Zeit. reiten 


und gehen. — Hieher gehören die unter den Alten , 


fo berüchtigten Sophismen, das Sophisma vom 


Haufen, von dem Kaplkopf, und mehrere andere, 


welche alle anzuführen zu weitläuftig fein würde, die 


\ 


von. dem befannten Sophiften Euchive® von Megara, 


einem Schüler. des Sokrates, herrühren. Euclides 
- fragt jemanden : macht ein Weizenforn einen Haufen ?. 


er antwortet: nein. Zwei? Nein. Drei? Nein x. 


Wir wollen annehmen, ber Gefragte antwortete; 99 


machen noch Eeinen Haufen, aber 100 machen einen. 


So fagt nun Euclided: 99 Weizenförner machen dei⸗ 


ner. Ausſage nach feinen Haufen, 100. aber thun ar 


dies, ed muß alfo x einen Haufen machen, denn zu 


99 fümmt blos ı hinzw, und dadurch entfieht der 


Haufen, Dann twiderfprichft: du dich aber ſelbſt, 
denn vorhin erklärteft du, ı mache feinen Haufen. 


Es if leicht einzufehen, daß der Trugſchluß darauf 


beruht, daß man 99 und 1 getrennt nimunt, da fie 
a FE 13 doch 
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doch verbunden genommen werden ſollen; weder 99 
noch 1, jedes allein genommen, machen einen Hau⸗ 
fen, aber sufammengenonrmen thun fie died. Man 
nannte dieſen Schluß acerualem oder ſoritem, eine 
| Benennung, dieman mit der in der Logif gewoͤhnlichen 
und mit Kettenſchluß uͤbereinſtimmenden Benennung 
¶ reine allgemeine Logik) nicht verwechſeln muß. — 
Der Schluß mit dem Kahlkopf iſt dem vom Hau 
fen voͤllig ähnlich. Man fragt: wenn man jemandem 
ein Haar ausrupft, wird er dann ein Kabikopf? 
Nein. Aber zwei? Nein. Drei? Nein uf. 99? 
Nein. 100? Ya. Da er bei den verlohrnen 99 Haa⸗ 
ren kein Kahlkopf wurde, um 100 zu verlieren ihm 
aber nur noch ein Haar ausgerupft werden durfte, 
fo macht der Verluſt eines Haars einen Kahlkopf, 
was doch in der erſten Antwort geleugnet wurde. Die 
Aufdeckung des Scheins iſt mit der beim Trugſchluß 
vom Haufen voͤllig uͤbereinſtimmend. Weder 99 
Haare noch ein Haar allein ausgerupft machen einen 
Kahlkopf, ſondern 99 und ein Haar zufammen ges 
nommen (100 Haare) machen einen Kahlkopf. 
2) Der Trugfchluß des Wortſpiels Clallacia figu- 
rae dictionis ), wenn man ein Wort im Ober⸗ und 
Unterſatz in verfchiedener Bedeutung braucht, fo daß 
in dem Schluffe fich 4 termini finden (ſ. reine allge⸗ 
meine Logik). 3. B. 
| Er 
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Er liebt, iſt ein verbum activum 
Eajus liebt, 





Alſo ift Cajus ein verbum activum. 
Im Oberſatz iſt von dem Worte: er liebt, und in 
dem Unterſatze von der dadurch bezeichneten Sache! 
die Rede, daher enthält der Schluß 4 terminos, ° | 
Das Fleiſch eines Hafen ift wohlſchmeckend, 
Cajus iſt ein Hafe, 











— 


Das Fleiſch des Cajus iſt wohlſchmeckend. 
Hier wird im Oberſatz das Wort Haſe in der eigent⸗ 
lichen, und im Unterfage in der (sichten Bedentung 
genommen. | | 


| 3) Der Trugſchluß die Weglaßung der 
noͤthigen Einſchraͤnkung (fallacia a dieto ſecun- 
dum quid ad dietum ſimpliciter). 2 
Wer trinkt, ſchlaͤft, 
Wer ſchlaͤft, ſuͤndigt nicht, 
Wer nicht ſuͤndigt iſt ein Heiliger, 





Wer trinkt iſt ein Heiliger. ER 
Hiet iſt die Einſchraͤnkung weggelaßen, wer da ſchlaͤft, 


ſandigt nicht, fo lange er ſchlaͤft. 


4) Der Zirkel i im Beweiſe petitio principüi vel . 


quaeſiti), wenn man naͤmlich das, was bewieſen 
f4 werden 
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werden ſoll, ſchon als bewieſen vorandfegt. So be⸗ 
gehen z. B. die chriſtlichen Theologen einen Zirkel im 
Beweiſe, wenn fie das Dafein Gottes aus der Bibel, 
als einem inſpirirten Buche, beweiſen, ober wenn ſie 
aus der Betrachtung der Welt die Güte Gottes ablei- 
ten, in fo fern ſich findet, daß den lebenden Geſchoͤpfen 
manches Glaͤck bereitet worden, und dann aus der 
Güte Gottes beweiſen „alles was den lebenden und 
fuͤhlenden Weſen geſchieht, müffe zum Gluͤck ie 
beitragen. | 
5) Die Annahme eines falfchen —— 
(fallacia falſi mediũ, fequentiae, non cauſſae ut 
cauflae etc. ). Dahin gehört z. B. der ontologifihe 
Beweis für das Dafein Gottes, wo von feiner (lo⸗ 
gifchen) Möglichkeit (Gedenkbarkeit) auf fein Dafein 
| gefchloffen wird (deus eft, quia efle potef); denn 
von der Möglichkeit gilt Fein Schluß auf die Wirklich⸗ 
feit, ob man gleich umgekehrt von. der Wirklichkeit 
auf die Möglichkeit ſchließen Fann (Ca poſſe ad effe 
non valet confequentia), Wenn man daran, dag | 
die Eigenfchaften organifeher Körper nur Dadurch von 
und erfannt werden fönnen, daß man den Begriff 
der Zweckmaͤßigkeit zu Huͤlfe nimmt ſchließt, dieſe 
Körper ſeien nach Zwecken hervorgebracht, wo man 
nämlich eine Maxime zur Beurtheilung mit dem Prinz 
 sip ber Exiſtenz verwechſelt. F | 
6) Der 
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6) Der blos angebliche Beweis (fophisma hetero. 
zetefeos), Wird er zur Widerlogung eines andern 
geführt, und widerlegt denſelben eigentlich nicht, ſo 
heißt er der angebliche Gegenſchluß lgorantia 
elenchi, ignerationis elenchi fophisma), wo jemand 
etwas beweiſt, was er eigentlich nicht beweiſen will. 
Dies findet 3. B. flatt, wenn man die reale Möglich> 
feit des allerrealſten Weſens dadurch zu beweifen ge⸗ 
denkt, daß man zeigt, alte logifche Realitäten lagen 
fih zufammen in einem Begriffe vereinigen, weil der 
Realitaͤt nur die Negation entgegen fleht; denn das 
durch wird blos die Möglichkeit des Begriffs des als 
lerrealſien Weſens ſeine logiſche Möglichkeit, Ge: 
denfbarfeit) dargethan, welches aber ſehr von dem 
verſchieden iſt, was man beweiſen wollte. Oder wenn 
man die Goͤttlichkeit eines Buchs aus der Reinheit 
der darinn enthaltenen moraliſchen Vorſchriften bes 
weiſen will, da dieſe doch nun die Vortrefflichkeit deſ⸗ 
ſelben darthun koͤnnen. 

Ein angeblicher Gegenſchluß findet z. 2. 
fatt, wenn jemand den Sag: Es giebt Vorſtellungen, 
die im Gemuͤthe ſelbſt gegruͤndet ſind Vorſtellungen 
a priori) dadurch zu widerlegen glaubt, daß er zeigt, 
alle unſere Erkenntniſſe fangen mit der Erfahrung. an, ' 
weil man ihm dies zugeftehen kann, und doch nichts - 
gegen die Wahrheit des Satzes daraus folgt, Dder 

| fs5 ment. 
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‚wenn jemand, gegen die. Aligemeinguͤltigkeit der mo⸗ 
raliſchen Vorſchriften den Einwurf macht, daß die Er⸗ | 
fahrung zeigt, daß doch fo viel Menſchen fie ühertre⸗ 
- ten; fo wird. mam ihm Died zugeitehen Eönnen, ohne. 
"daß dadurch die Allgemeingüftigkeit der moralifchen 
Borfchriften überden Haufen geworfen wird, denn das 
Allgemeinguͤltige iſt darum noch nicht allgemeingel⸗ 
tend. Oder wenn man die Richtigkeit und Wahrheit 
des Islam dadurch darthun will, daß mehrere Mu⸗ 
hamedaner rechtliche Männer geweſen, und ſich bei 
ihrem Glauben wohl befunden haben. | 


7) Das trügliche Fragen Cophisma polyzetefeos), 


wenn man 3. DB. den andern fragt: haft du deine 
Hörner verloren? und er antwortet Ja, fo fagt man; 
- fo haft du alfo bis jegt Hörner gehabt; antwortet er. 
Rein. So haſt du alſo noch Hoͤrner. 


Ich halte es fuͤr uͤberfluͤßig, mehrere — 


Sophismata zu erwaͤhnen, man wird groͤßtentheils ih⸗ 


ren Schein leicht aufdecken koͤnnen, wenn man ſie auf 
die ſchulgerechte Form zuruͤckfuͤhrt. 


ad 6. 116. 


So wie aus dem Begriffe der formalen Wahrheit 


der Begriff des formalen Scheins und des formalen 


Irtthums ſich ergiebt, fo entſpringt aus dem Begriffe 
| | | der 
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der materinlen Wahrheit der Begriff des materialen. 
Scheind und des materialen Irrthums. 


Es findet ein materialer Irrthum nur ſtatt, wenn 
ich von dem Gegenftande etwas ausſage, was demfelben 
. nicht zufömmt. Don einem Gegenfiande etwas ausſa⸗ 
gen, heißt eine Erfenntniß von demfelben Haben; es 
kann alſo materialer Irrthum nur flatt finden, in fo fern 
man erkennen will. Derjenige, der ed unentfchieden 
läßt, db das Merfmal, was er einer Vorfiellung beilegt, 
in dem Gegenfiande ſelbſt gegründet ift, oder nicht, und 
die Verbindung bloß für ſubjektiv ausgiebt, irrt nicht. _ 
Der Geldfüchtige irrt nicht, wenn er fagt, mir erfcheint 
- der Schnee gelb oder ich fehe den Schnee gelb; aber er 
verfällt in Irrthum „wenn. er diefe feine Wahrnehmung 
zur Erfenntniß erhebt, die Verbindung der gelben Farbe 
mit dem Schnee für objektiv bält und m der Schnee 
iſt gelb. | 


Zu einer Erfenntniß wird erfordert, daß wir Mans 
nigfaltiges in eine allgemeingeltende (objektive) Einheit 
des Bewußtſeins verbinden. Dies geſchieht durch ein 
Urtheil (ſ. reine allgem. Logik F. 96); wer alſo nicht 
urtheilt, kann auch nicht irren, und je weniger jemand 


urtheilt, deſto weniger laͤuft er Gefahr in Irrthum zu 


verfallen. Daher ſagt man auch im Spruͤchwort: ein 
Dorf Bauern hat weniger Irrthuͤmer, als eine Alade⸗ 
| mie 
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mie der Wiſſenſchaften, wicht, meil die Bauern beffere 
Erkenntniſſe en fondern wei r weniger urtheilen. - 


ad $. 117. 


Aus dem vorhergehenden $. ergiebt fich ganz leicht, 
daß man nicht ſagen kann, die Sinne irren, denn ſie 
liefern bloß Anſchauungen und keine Urtheile; der Ver⸗ 
fand urtheilt, und alſo irrt dieſer. Wenn der Gelb⸗ 
ſuͤchtige den Schnee gelb ſieht, ſo iſt dies wahr, er irrt 

nur darinn, daß er urtheilt, der Schnee ift gelb. 

Der Grund des materiafen Irrthums liegt darinn, 
daß man faͤlſchlich die ſubjektive Verknuͤpfung fuͤr ob⸗ 
jeftio hält, Der Grund, daß dem Gelbſuͤchtigen der 

Schnee gelb erſcheint, liegt in der ſubjeltiven Veſchaf⸗ 

fenheit feines Auges, und der Irrthum fömmt alfo da> 

‚ber, daß er die gelbe Farbe von dem Objekte, dem 
Schnee ableitet. | | 5 

Diejenigen Phitofophen alfo, die die Quelle unferer 
Irrthuͤmer in den Sinnen gefücht, und auf diefe deshalb 
geſchmaͤlt haben, haben den Sinnen Unrecht gethan. 

Der Berftand urtheilt, und-alfo muß er irren, - 
Da nun aber. Feine Kraft von ſelbſt von ihren eigenen | 
Geſetzen abweichen kann ‚ fo würde der Verſtand, wenn 
er ſich allein uͤberlaßen waͤre, auch nicht irren. Es muß 
ihn alſo ein anderes Erkenntnißvermoͤgen bei Erkenntniß 
eines Gegenſtandes zum Irrthum verleiten, wir haben 

aber 
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aber außer dem Verſtande kein anderes Erkenntnißver⸗ 
moͤgen als die Sinnlichkeit, und alſo ruͤhrt aller mate⸗ 
rialer Irrthum von dem Einfluß der Sinnlichkeit auf 
den Verſtand her; die Einbildungskraft, die auch zur 
Sinnlichkeit gehört, verführt unfere Urtheilskraft, ſub⸗ 
jektive Gruͤnde des Urtheils fuͤr objektive zu halten. 

ad $. 118. 

— es wahr iſt, daß wir nur dann irren, wenn 
wir Urtheile zu Stande bringen ein Urtheil aber nur 
durch die Reflektion der urtheilskraft zu Stande gebracht 
werden kann, ſo wird es ſo vielerlei Arten von Irrthuͤ⸗ 
mern geben, als es Arten der Reflektion giebt. Die Ars 
ten der Ütefleftion und die darauf beruhenden Reſlek— 
tionsbegriffe, haben wir in der reinen allgemeinen Lo⸗ 
git h. 137. angegeben. Wir werden alſo irren, wenn 

‚wir Dinge für einerfei Halten, die verſchieden find, oder 
umgefehrt, wenn wir Dinge, die verfchieden find, für | 
‚einerfei halten. So fiheint e8 uns, daß der Mond und 
die Sterne fich in gleicher Entfernung von und befinden, 
und wir irren, wenn wir aus dem Anblick das Urtheit 
fällen, der Mond und alle Sterne Haben eine gleiche 
Entfernung von der Erde. Oder wenn man aus dem 
Umftande, daß der Mond am Horizonte größer erfcheint, 
als wenn er mitten am Himmel ſteht, das Urtheil faͤl⸗ 
len wollte: der Mond iſt größer am Horizont, als wenn 
er 


X 
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er mitten am Himmel ſteht. — Wir werden irren, wenn . 
wir Dinge für einflimmig halten, die einander wider⸗ 
‚fireiten, oder umgekehrt, wenn wir Dinge für wider⸗ 
fireitend halten, die einftimmig find. — Go irrt ders 
jenige, der da behauptet, man Fönne die Gerechtigkeit 
Gottes durch Bitten bewegen, ein moralifched Verbres 
chen nicht als ein Verbrechen zu betrachten, denn dies 
widerſtreitet dem Begriffe der Gerechtigkeit. So irrt 
der gemeine Mann, wenn er behauptet, es widerſpreche 
ſich, daß der Zucker eine Säure enthalte, denn der Che⸗ 
mikber ſtellt durch feine Kunſt die Zuckerfaͤnre abgeſondert 
dar; ſo irren die Philoſophen, die da behaupten, es 
widerſtreite dem Geſetz der Naturnothwendigkeit, daß 
der Menſch freien Willen habe, denn in der Kritik der 
reinen Vernunft wird gezeigt, daß dieſer Widerſtreit 
durch den Unterſchied, den man unter den Dingen an 
fih und den Erſcheinungen — macht, gehoben 
werde. — | | 
Wir werden irren, wenn wir dag Innere für das 
Neußere, oder umgekehrt, wenn wir das Aeußere fuͤr 
das Innere halten. So irrt derjenige, der ſich fuͤr klug 
haͤlt, blos weil er kluͤger iſt als ſein Nachbar ‚ oder wer 
den Menfchen für das edeifte Gefchöpf hält, weil er fein 
edleres kennt. So irrt der Geizige, der dem Golde eis 
nen innern Werth beilegt, da daffelbe doch blos einen 
relativen (aͤußern) Werth hat; oder derjenige, der dem 
| mo⸗ 
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maoraliſchen Werth einer Handlung nach ihrem Nutzen 
ſchaͤtzt, da der Nutzen doch blos ein relativer, äußerer 
Werth ift, die mioralifche Güte einer Handlung aber an 
ſich einen Werth, einen abfoluten, innern Werth hat. — 


Endlich werden wir irren, wenn wir Die Form mit - 


> der Materie, oder umgekehrt, die Materie init der Form 
verwechſeln. So irrt derjenige, der die Form feiner 
Anſchauungen Kaum und Zeit zur Materie derfelben 
rechnet; oder derjenige, der da glaubt, einer Wiſſen⸗ 
ſchaft die Evidenz der Mathematik zu verfchaffen, wenn 
er die Form des mathematifchen Vortrags auf fe’ans. 
gewandt hat, | 

$. 119. bedarf Feiner Erläuterung. 


ad $. 120. 


Man theilt die Queen der Jrrthumer in allge⸗ 
‚meine und befondere. Jene finden fich bei allen Men» 
ſchen, und haben ihren Sig in der Befchaffenheit des 
Menſchen überhaupt; diefe find in der individuellen 
Beſchaffenheit einzelner Menfchen gegruͤndet. Alle 
Menſchen ſehen den Mond wenn er auf⸗ oder untergeht 
größer, als wenn er mitten am Himmel ſteht, alle Men⸗ 
- fhen, die im Affekt find, verlieren den freien Gebrauch 
‘ihres Verſtandes, und werden dadurch zu Irrthümern 
verleitet; in der individuellen Befrhaffenheit ded Gelb» 
füchtigen iſt es gegründet, daß er alles gelb ſieht; eben 

| a o0 
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fo ift es in der individuellen Befchaffenheit eines Vers 
ruͤckten gegründet, wenn er fich einbildet, fein Körper 
ſei von Glas, oder in ihm wohne der Heifige Geiſt 
u. ſ.w. — Bir machen mit der Betrachtung der erſtern 
Irrthuͤmer den Anfang. 


ad 8. 121. 


Der Grand, der und zu einen falfchen Urtheil ver: 
J leitet, das wir fuͤr wahr halten, und aus dem alſo 
der Schein entſpringt, iſt entweder im Erkenntnißver⸗ 
moͤgen ſelbſt gegründet, er iſt a priori, oder er ent⸗ 
foringt aus der Erfahrung und wird durch Erfahrung 
erkannt, jenen finden mir, indem wir die Funk⸗ 
tionen unſers Erfenntnißvermögens aufſuchen, die in 
denfelben gegründeten Vorſtellungen darlegen, und nun 
das Feld ihres Gebrauchs genau beſtimmen. Dieſen, 
den man auch den empiriſchen Schein nennt, entdeckt 
man durch Erfahrung, indem man ſeine Erkenntniſſe 
mit den Erkenntniſſen anderer vergleicht. Meine Leſer 
werden beide Arten deutlicher kennen lernen, wenn wir 
| - jede derfelben ausführlicher abgehandelt Haben werden. 


ad $. 122, 
Die Wiſſenſchaft, die und lehrt, welche Vorſtellun⸗ 
gen in unſerm Erkenntnißvermoͤgen ſelbſt gegruͤndet ſind, 


und anf was für Gegenſtaͤnde ſich der Gebrauch derſelben | 
j es 
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erſtreckt, iſt die Kritik des Erkenntnißvermoͤgens, oder 
wie Kant, ihr Erfinder, ſie nennt, Kritik der reinen 
Vernunft. — Irrthum wird alſo entſpringen, wern 
man von den im Erkenntnißvermoͤgen gegruͤndeten | 
Vorftellungen einen andern Gebrauch macht, ald man 
Davon machen foll; wenn man z.B. Borfielungen, die 
blos für Gegenflände der Erfahrung. ( der finnlichen 
Wahrnehmung) Gültigkeit haben, auch auf überfinns 
liche Gegenfiände, als die Gottheit, anwenden, und fih 
von diefen dadurch Erfenntniß verfchaffen will. Mie 
wollen nunmehr, durch die Säge der Kritik des Ers | 
Fenntnißvermögens unterftügt, die Irrthuͤmer auffuchen, 
die auf Vorſtellungen a priori beruhen, und die Gruͤnde 
angeben, die uns verleiten die fie falfch zu brauchen. 


| FR 123, 


Bei der Abhandlung diefer — ſetzt freilich 
die angewandte allgemeine Logik die Kenntniß der Kris 
tif des Erfeuntnißvermögens voraus; weil ich aber.bes 
fürchten muß, daß ein großer Theil meiner Lefer dieſe 
Erkenntniß nicht befiße, fo will ich, fo viel es ſich ganz 
kurz thun läßt, die Hanptfäge derfelben, in fo fern fie 
zu unferm Behufe dienen, mit einigen Erläuterungen 

hieher fegen, und ſogleich die Anwendung: davon auf. 
unfern Gegenſtand machen, BR 
zweit. d. Beci 


& 
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Bei ber Erkenntniß eines Gegenſtandes unterſchei⸗ 
den wir im Bewußtſein drei Städe, das erkennende 
Eubjeft, den erfannten Gegenftand und die Erfenntniß 
ſelbſt. Dem erfennenden Subjekt, in fo fern fich in 
ihm die Möglichkeir findet, Erfenntniffe zu haben, legen 
wir ein Erfenntnißvermögen bei. — Nun fieht man ein, 
daß in KRuͤckſicht des Urfprungs unferer Erkenntniſſe 
nur drei Fälle ſtatt finden Eönnen, entweder fie iſt allein 
dad Produkt deö erkennenden Subjekts (fierentfpringt 
allein aus dem Erfennenißvermögen), oder fie iſt allein 
dad Produft des erfannten Gegenflandes, oder beide, 
das Erfenntnißvermögen und der Gegenfland, haben 
zur Erkenntniß deffeiben beigetragen. Die Kritik der rei⸗ 
nen Vernunft zeigt, daß dies letztere bei unſern Erkennt⸗ 
niſſen der Fall iſt, und ſie ſetzt uns ſo gar in den Stand, 
das in unſern Vorſtellungen, was vom Erkenntnißver⸗ 
moͤgen herruͤhrt, von dem zu unterſcheiden, was durch 
den Gegenſtand gegeben wird; denn ſie lehrt uns, daß 
dasjenige in unfern Vorſtellungen, was vom Gegen; 
- Rande gegeben wird, auf finnficher Wahrnehmung be: 
ruht, weil dies der einzige Weg ifl, von Gegenftänden 
Borfiellungen zu befommen, und daß dieſes Empiriſche 
in den Vorſtellungen alſo keine ſtrenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit bei ſich führen kann; daher wird dass 
jenige in denfelben, was firenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit bei ſich führt, von dem Erfenntnißver- 
| u moͤgen 
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moͤgen ſelbſt, wodurch die Vorſtellungen gegeben wer⸗ 
deu, herruͤhren muͤſſen. Dieſe Vorſtellungen neunen 
wir Vorſtellungen a priori. | 


Unfer Erfenntnigoermögen zerfällt, wie fchon mehrs 
mals erwähnt worden, in die Sinnlichkeit und in den 
Verftand, jene liefert unmittelbare Vorftelungen (Ans 
ſchauungen), dieſe mittelbare (Begriffe und Urtheile). 
Die Sinnlichkeit zerfaͤllt in den äußern und innern Sinn. 
Die Kritik ded Erkenntnißvermögens lehrt, daß jeder. 
von beiden die Duelle von Vorſtellungen a priori iff, der . 
äußere Sinn von der Vorflelung ded Raums, und der 
‚innere Sinn von der Vorſtellung der Zeit. 


. An allen Vorfiellungen äußerer Oegenftände muß 
das Merkmal des im Raume Seins ſich finden, 


"Dies thut der äußere Sinn ſelbſt Hinzu; eben fo mug 


dei allen Vorſtellungen des innern Sinns ſich finden, 
daß fie zu irgend einer Zeit find, denn dies ruͤhrt 
von dem innern Sinn ſelbſt der. Da wir nun nur das 
durch Vorfiellungen von äußern Gegenftäuden befoms 
men, daß der Äußere Gegenfland vermittelſt des Körs 
pers eine Veränderung in unferm Gemäthe hervorbringt, 
welche wir durch unfern innern Sinn wahrnehmen, fo 
werden alle äußere Gegenflände, außer dem Merkmale 
des Seind im Raume, auch noch das Merkmal des 
Seins in der Zeit an fih tragen muͤſſen. Daß diefe Hide 

| En 5% bee 
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her vorgefragenen Säge vom Raume und der Zeit ihre 
Richtigkeit haben, erheltet unter andern auch daraus, 
daß wir von jedem und auch völlig unbekannten 
äußeren Gegenftande mit Sicherheit fagen, er muͤſſe ir» 


| gend wo und zu irgend einer Zeit fein, d. h. er muͤſſe 
im Raume und in der Zeit ſich finden; jo wie wir 


von jedem Gegenſtande des innern Sinnes, jedem 
Zuſtande ‚ Tagen, er muͤſſe zu irgend einer Zeit fein. 
Ein äußerer finnficher Gegenfland der nirgends wäre, ift 
ein Unding, eben fo wie ein Zuffand des Gemuͤths, der 
niemals wäre. Wir nennen nun Raum und Zeit 
Formen der Sinnlichkeit. Hieraus ergiebt ſich, 


daß unfere Anſchauungen äußerer und innerer Gegen; 


fände ‚ung die Gegenftände nicht darfiellen, wi: fie an 
fich find, fondern wie wir fie in den Formen der Sinns 
lichkeit, Raum und Zeit, wahrnehmen. Dies drückt 
die Kritik der reinen Vernunft fo aus: wir fchauen die 


. Dinge nicht an, wie fie an ſich find, fondern wie fie uns 


unter den Bedingungen unfers AUnfchauens, unter den 
Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, erfcheinen. 


Erſcheinung ift alſo die Vorſtellung eines Gegenftan» 


des, in fo fern wir ihn anſchauen, was man mit Schein, 


den wir oben erklärt haben, nicht verwechfeln muß. 


Hält jemand die Erſcheinung für die Vorftellung eine® 
Dinges an. fih, fo if er im Irrthum, und der Grund 


dieſes Irrthums, der Schein, liegt darinn, daß er daß 


nd | Sub⸗ 
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Subiektive mit dem Objeftiven verwechſelt; ein Sag, : 
der durch den ae $. deutlicher werden wird. 


ad $, 124. 


Dies vorausgeſetzt, fo läßt fich leicht deutlich ma⸗ 
hen, wie aus dem Mangel der richtigen Einficht dieſer 


| Säge, Irrthum entfpringen Fann, Da wir die Vors 


fiellungen von Raum, und Zeit an allen äußern Gegen- 
Händen, und die Zeit an allen Gegenſtaͤnden des inner 


Sinnes antreffen, und wir die Vorftellungen diefer Ges 


— 


genſtaͤnde durch Enipfindung auf dem Wege der ſinnli⸗ 


Sen Wahrnehmung bekommen, fo kann man leicht in 


den Irrthum verfallen, Kaum und Zeit von, den Gegens £ 
fänden ſelbſt abzuleiten ſie zu Merkmalen empiriſchen 
Urſprungs zu machen, da fie doch a priori in der Sinn ⸗ 
lichkeit, als dem Vermögen der Anſchauungen ſelbſt, 


gegründet find. Dieß wird dazu Anlaß geben, daß matt 
das, was den Gegenftänden bloß zufömmt, in fo fern 


wir fie anſchauen cin fo fern fie uns erſcheinen) ihnen 
ſelbſt beileget. Ferner wird man, weil man Raum und 


Zeit an allen äußern Gegenſtänden findet, fie auch auf | 


diejenigen äußern Gegenflände anwenden, die wir nicht. 


anſchauen, z. B. auf die Gottheit; ja endlich wohl gar 


verleitet werden, der Seele, deren Zuftände wir doch 


blos als Erſcheinungen des innern Sinns kennen, das 


Merkmal des raͤumlich Seins ti dies iſt z. B. 
63: der 
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der Zall, wenn man von dem Sig der Seele redet, ober 
| den Ort im Körper angeben will, welchen fie einnimmt. 
Die Trugſchluͤſſe, die dabei vorgehen, beruhen alle auf 
der Annahme eines falfchen Beweisgrundes, und ents 
fpringen aus Mangel an Einſicht der Funktionen unferer 
Erkenntnißvermoͤgen. 


ad 8. 125. 


So wie in der Sinnlichkeit nach $. 223. die Vor⸗ 
ſtellungen von Raum und Zeit gegruͤndet ſind, und den 
Gegenſtaͤnden zukommen, in ſo fern ſie durch unſere 
Sinnlichkeit angeſchaut werden, fo finden ſich ebenfalls 
in dem Berfiande Vorfiellungen, die einem Gegenflande 
zufommen, in fo fern derfelbe von und gedacht wird. 
Die Vorftellungen Raum und Zeit find in der Art und 
Weiſe gegründet, wie wir anſchauen, und fo find auch 

die durch den Verſtand ſelbſt gegebenen Vorfiellungen 
a priori in der Art und Weife gegründet, wie der Vers 
fand deukt. Nun zerfänt unſer oberes Erfenntnißvers 
mögen (daB Denfoermögen, der Verſtand im weiterer 
Bedeutung), wie wir Died in der reinen allgemeinen Los 
gif $. 24. auseinander gefegt haben, in deu Verſtand 
in engerer Bedeutung, in die Urtheilskraft und im die 
Vernunft, von denen jedes feine eigehchämlichen Funk⸗ 
tionen hat, und alfo wird auch jedes derfelben eigen» 
thuͤmliche Vorſtellungen a priori geben, die auf der. Are 

J und 
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mb Weile beruhen, wie es feine Suuftipuen verrichtet, . 


Die im Verflande in engerer Bedeutung gegründeten 
Vorſtellungen a priori, nennt Kant Kategorieen, bie 
in der Urtheilskraft gegrändesen, Reflektionsbegriffe, 

die in der Vernunft gegruͤndeten Ideen. Da unſet 
Verſtand nicht anſchaut, ſondern nur mittelbare Vor⸗ 
ſtellungen, Begriffe, liefert, ſo werden die Kategorieen, 


Meflektionsbegriffe und Ideen ſaͤnnntlich Begriffe fo 
wie Raum und Zeit, die in der — 


find, Anfhaunngen fein. muͤſſen. 
Nun zeigt die Kritik des Erkenntnißvermoͤgens 


daß die in.dem, Verſtande liegenden Kategorieen zur Er⸗ 


kenntniß eines Gegenſtandes unumgaͤnglich erforberfich 
ſind, weil durch ſie die Verbindung des Mannigfaltigen 


in eine objektive Einheit erſt moͤglich wird, daß ſie aber 
auch fuͤr ſich allein noch keine Erkeuntniß eines Gegen⸗ 


ſtandes geben, ſondern daß dazu noch objektives Man⸗ 
nigfaltiges erfordert, wird, weiches eben durch fie zur 


* 


objektiven Einheit der Erkenntniß verbunden wird. Die⸗ 


ſes objektive Mannigfaltige aber liefert uns der Verſtanh 


nicht, ſondern das wird ihm durch die Sinnlichkeit ge⸗ 


geben, und ob er gleich durch feine Kategorieen alle Ger 


genftände denken kanu, fo findet dach nur Erkenntniß 
ſtatt, in fo fern er ſie auf. empiriſche Anſchauungen ame 


wendet. Durch die Anwendung der Kategorieen auf ſinu⸗ 
liche Wahrnehmung entſpringen Geſetze der Erfahrungs⸗ 
| t 4 | . er⸗ 


296° Weitere Auseinanderfegung 


erkenntniß, die aber auch nur im Felde der Erfahrung 
gelten. Ferner erhellt daraus, daß die Erkenntniß, die 
wir durch die Anwendung der Kategorieen auf ſinnliche 
Wahrnehmung erhalten, nicht die Dinge an ſich, ſon⸗ 
dern nur ihre Erſcheinungen in Raum und Zeit betreffen.- 
Aus dem Mangel der Erfenntniß diefer Säge fön- 
nen folgende Irrthuͤmer entfpringen: Man Fann glaus 
ben Gegenftände erfannt zu haben, wenn man fie nur. 
den Kategorieen gemäß gedacht hat, wo man denken mit 
erkennen verwechfelt. So kann die Gottheit jivar ges 
dacht aber nicht erfannt werden. Mau denkt ſich z. B. 
die Gottheit al8 Urfach der Welt. Wenn wir von dem 
. Begriff der Urfach in der Sinnenwelt Gebrauch machen, 
fo mäffen wir die Urfach als der Wirfung in. der Zeit | 
vorausgehend, uns vorſtellen. Die Gottheit aber ſoll 
Urſach der Welt fein, obne daß fie ſelbſt im der Zeit iſt. 
So wird man immer nur leere F Formen erhalten, wenn 
man mit den Kategorieen und den darauf beruhenden 
Grundfägen das Feld der Erfahrung verläßt und Ges 
genftände an fih dadurch erfennen will. — Serner 
verfällt man in Irrthum, wenn man die Grundfäge der 
Erfahrung, die für diefelbe Allgemeingültigfeit und 
Nothwendigkeit haben, aber auch nur fuͤr Erſcheinungen 
gelten, auf Gegenſtaͤnde an ſich anwendet. So gilt z. 
B. der Sag: Alles, was geſchieht, ſetzt eine Urſach 
oraus, wodurch es nothwendig bewirkt wird, blos von | 
| den 
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ben Erfcheinungen der Sinnenwelt, und man würde irren, 
wenn mat glaubte, daß dadurch die Freiheit des menſch⸗ 
lichen Willens, die. dem Menfchen, als 2 Ding an ſich, 
nicht in fo fern er finnlich von uns — wird, 
zukoͤmmt, aufgehoben würde; 


ai a 126. 


Die Nefetionsbegrif dienen zur Bergleichung ges 
—— Vorſtellungen, um aus ihnen ein Urtheil zu 
Stande zu bringen. Hier kann nun Irrthum entſtehen, | 
wenn man dieſelben Geſetze, ſowohl bei Vergleichung 
der Anſchauungen als der Begriffe befolgt. So find 
3. B. Begriffe einerlei und nicht verfchieden, die einerlei 
innere Merkmale enthalten, welches bei den Anfchauuns 
gen nicht der Fall if, denn zwei Anfchauungen Fönnten 
in allen wefentlichen Stüden übereinflimmen und doch | 
verſchieden fein, fo bald fie nur in zwei verfchiedenen 
Arten des Raums, oder zu verfchiedenen Zeiten fi 
finden. Ach würde zwei Baumblätter, weiche in allen 
innern Merkmalen übereinftinmen, ‚dennoch als zwei, 
erfennen und fie voneinander unterfcheiden, weit z. B. 
das eine ſich mir zur linken, das andere zur rechten u 
Befindet. Wenn ich aber auch noch fo oft dreifeitige Fis 
gur denke, fo werde ich mir doch bewußt, daß es ein 
und derfolbe Segrif ift, den ich nur wiederhole. 
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ad $. 127. | 
Was nun die Ideen betrifft, die in ber Vernunft 
gegründet find, fo lehrt und die Kritik der reinen Vers 
sunfe von ihnen, daß fie nicht zur Erfenntniß der Gegens 
ftände feldft dienen, weil ihnen Feine adäquate (auf fie 


völlig paſſende) Auſchauung gegeben werden kann, wel⸗ 
ches zur Erkenntniß eines Gegenſtandes nothwendig er⸗ 


fordert wirdz ſondern daß fie eigentlich nur eine Nichts 


fchnur für das Erkenntnißvermögen überhaupt abgeben 
follen, worauf es fein Augenmerf zu richten habe, um 
den größten Grad der zwecfmäßigften Thaͤtigkeit zu ers 
fangen. Kant drückt died fo aus: die Ideen find ins 


Felde der Erfenntniß nicht von Eonftitutiven, ſondern | 


von regulativen Gebrauch.. So iſt z. B. der Begriff des 
unbedingten Subjekts eine Idee der Vernunft, von der 
fie aber zum Behuf der Erkenntniß gar keinen Gebrauch 
machen kann, denn alle unſere Anſchauungen, die doch 
zur Erkenntniß nothwendig find, find bedingt (ſie find 
naͤmlich den Bedingungen des Raums und der Zeit un⸗ 
terworfen); dieſe Idee ſoll aber auch nichts anders als 
eine Vorſchrift für den Verſtand enthalten, bei Ableis 
tung der Eigenfchaften. der Gegenſtaͤnde von einander 


nicht eher aufzuhoͤren, bis man zum unbedingten Sub⸗ 


jekt gekommen iſt, d. h. dieſe Ableituug nie als vollen⸗ 
det anzuſehen. — Bedient man. ſich num dieſer Ideen 
der Vernunft als konſtitutiv, fo entſpringt ein Irrthum, 


und 


— 
i 
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and der Grund dieſes Itrthums iſt in der Vernunft ſelbſt 


gegruͤndet, indem dieſelbe bei dem Gebrauche der in ihr 
liegenden Ideen ſich ſelbſt mißverſteht. Kant nennt dieſen 
Schein/ der dadurch entſpringt, daß man die Ideen, 
die eigentlich ſubjektive Vorſchriften der Vernunft zur 
Erweiterung unſers Verſtandesgebrauchs ſind, zu ob⸗ 
jektiven Grundſaͤtzen der Erkenntniß macht, einen 
tranſcendentalen Schein. Tranſcendental heißt 
naͤmlich alles das, was a priori iſt, und auf Gegenſtaͤnde 
ſich bezieht; dieſer Schein aber hat feinen Grund a prĩ⸗ 
ori, und äußert ſich bei Gegenſtaͤnden zur Erkenntniß 
derſelben, daher dieſe Benennung. | 
Dieſer tranfeendentale Schein, wodurch die Ners 
nunft den Verſtand verleitet, Über die Erfahrung hinaus 
feine Erfenntniß zu erweitern, entfpringt auf folgende 
Art: die im Verſtande liegenden reinen Begriffe (Rates 
gorieen) find ohne alle einpirifchen Merkmale, und daher 
koͤnnte der Verſtand wohldarauf verfallen, fie auch von 
Gegenitänden, die nicht empirifch find, zu brauchen. 
Er würde aber von ſelbſt nicht leicht das Feld der Erfah⸗ 
rung verlaßen, wenn in der Vernunft ſich nicht die Ideen 
fänden, die eigentlich blos den Verfiand antreiben ſol⸗ 
Ion, feine Unterfuchungen im Felde der Erfahrung big 
ind Unendliche, oder fo weit er ed vermag, fortzufegen. 
Diefe Ideen ſtellt die Vernunft ald Erkenntniß eines 
Objekts dar, das wir freilich nie erreichen, dem wir 
uns 
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ung aber immer mehr und mehr naͤhern ſollen. © 


ſtellt die Vernunft z. B. die Regel, fuche von jedem ges 


fundenen Prädikat immer von neuem ein Subjefs, ale! . 


die Erfenntniß eines abſoluten Subjeft auf, die wirzu 
erlangen. fireben follen, Mißverſteht fich nun die Vers 
j nunft felbft, wie dies der Fall fein. muß, wenn fie durch, 
Kritik nicht aufgeklärt ift, fo hält fie diefe Jdee des uns 
bedingten Sub jekts fuͤr ein Objekt der Erkenntniß, und 
da dies Objekt in keiner Erfahrung gegeben werden kann, 
ſo wird der Verſtand verleitet, die Kategorieen, die nicht 
empirifchen. Urfprungs find, auf fie zum Behuf einer, 
Erkenntniß anzuwenden. Allein dieſe Anwendung iſt, 
wie ſchon oben gezeigt, ohne Nutzen, weil das durch ſie 
zu verbindende Mannigfaltige einer objektiven Verel⸗ 
fung fehlt. - | 
Betrachten wir den Irrthum, der aus Mangel an . 
Erkenntniß aus dem falſchen Gebrauch. der Formen der- | 
Sinnlichkeit, der Kategorieen und der Reflektionsbegriffe 
ſich ergiebt, etwas genauer, ſo finden wir, daß er auf 
den Trugſchluß des falſchen Beweisgrundes (fallacia a 


non caufla ut cauffa) beruht, und der Schein wird alſo 


wie jeder fogifche Schein verſchwinden, fo. bald man ih, 
aufgedeckt hat. Der tranfcendentale, Schein hingegen, 


hört gleichwohl noch nicht auf, ob man ihn ſchon aufger | 


deckt und feine Nichtigkeit durch die Kritik. der reinen 
Vernunft einfehen gelernt bat. Dies koͤmmt daher, weil 
| | die 
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die in uns liegenden ſubjektiven Maximen der Vernunft 
| zur Erweiterung unfers Verſtandesgebrauchs ganz das 
Anſehen objeftiver Grundfäge haben. - So wien wir 
freitich durch die Kritif der reinen Vernunft, daß beide 
Säge: die Welt muß der Zeit nach einen Anfanghaben, 
und die Welt iſt der Zeit nach unendlich (fie if ewig) 


falſch find, da bei ihnen die fubjeftive Vorſchrift der 


Vernunft an den Verſtand, bei dem Aufſteigen in der 
Reihe der Erſcheinungen keine fuͤr die erſte zu halten, 
ſondern immer wieder nach einer vorhergehenden zu fra⸗ 
gen, weil ſonſt der Verſtandesgebrauch mit einemmale 
aufhoͤren wuͤrde, fuͤr einen objektiven Grundſatz der Er⸗ 
kenntniß gehalten wird; aber dennoch bleibt die Illu⸗ 
ſion, daß wir glauben, einer von beiden Sägen muͤſſe 
doch wahr fein. Kant erläutert dies fehr richtig durch. 
die Illuſion beim Monde; wir alle wiffen, daß der Mond 
nicht größer iſt wenn er aufgeht, ald wenn er mitten ans 
Himmel fteht, und dennoch) Tönnen wir es nicht verhin» 
dern, daß er uns micht größer Tcheint, ‚wenn er aufs 
geht, allein das Fönnen mir. verhindern, daß biefer 
Schein und nicht beträge und zu einem falfchen Urtheil 
verleite. Ein gleiches findet bei dem tranſcendentalen 
Schein ſtatt, wo die Kritik der reinen Vernunft ihn 
zwar dadurch, daß fie ihm aufdeckt, nicht zerfiörem, 
aber doch verhindern kann, daß er und = zu Er 
Urtheilen verleite. - 


— 
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et G. 1283. 

Wir kommen nunmehro zu dem empiriſchen 
Schein. Der empiriſche Schein finder ſich bei dem em⸗ 
pirifchen Gebrauche ſonſt richtiger Verſtandesregeln, und 
er entfpringt aus einem Fehler der Urtheilskraft — wozu 
dieſe durch den Einſluß der Einbildungskraft verleitet | 
wird. So entfpringt z. B. der Schein, daß wir einen 
Gegenfand, der weit von und entfernt ift (einen Thurm⸗ 


Enopt) für Feiner Halten, als er wirklich ift, daher, DaB 


die Urtheilskraft unter einer Regel ſubſumirt, unter die 
ſie Hier nicht ſabſumiren konnte; die optiſche Regel heißt 
| nämlich: der Winkel, unter welchen wir einen Gegens 
ſtand fehen (der Sehwinkel) hängt ab von der Entfers 
nung des Gegenſtaudes von unſerm Auge, verbunden 
mit der Groͤße deſſelben. Sind wir nun im Stande aus 
andern Umſtaͤnden (3. B. dadurch, daß andere Gegens | 
fände, deren Größe wir fennen, aus derſelben Entfers 
nung von uns gefehen werden) zu beſtimmen, was für 
einen Einfluß die Entfernung des Gegenſtandes auf dem 
Winkel hat, unter welchen wir ihn fehen, fo beſtimmt 
freilich die Größe des Winkels, in fo fern man auf dieſen 
Einfluß der Entfernung Rückſicht nimmt, die Größe des 
Gegenitanded. Bei dem gefehenen Thurmknopf iſt uns 
1 diefe Entfernung unbekannt, da tritt vie Einbildungs⸗ 
kraft hinzu, und dichter eine folche Entfernung, nach 
Gründen, die hier anzuführen zu weitlänftig wären, und 
j \., — da 


! 
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da — zu klein angenommen wird, ſo muß das — was 

der Entfernung abgenommen wird, auf die Groͤße des 
Gegenſtandes (des Thurmknopfs) Einfluß haben, und 
wir werden den Gegenftand Fleiner fchägen, als er iſt. 
Die Gründe ‚ nach welchen die Einbildungsfraft eine 
ſolche Entfernung dichter, find fubieftio, und bei ver> 
fehiedenen Menfchen verfchieden ; daher ſehen auch vers 


ſchiedene Menſchen entfernte Gegenſtaͤnde, bei denen ſie | 


den Einfluß der Entfernung auf die Größe des Sehwin⸗ 
feld nicht beſtimmen koͤnnen, nicht alle gleich groß. Eis 
nigen Menfchen fcheint der Mond die Größe eines gro⸗ 
ßen Tellers, andern eines kleinen Tellers, andern einer 
unterſchaale u. ſ. w. zu haben. — Go intereſſant dieſe 
Unterſuchungen an ſich auch ſind, fo würde es doch hier 
ganz außer unferm Zwecke liegen, wenn wir fie weiter 


verfolgen wollten. linfer Zweck geht hier blog dahin, 


an einein Beifpiele zu zeigen, daß wir beim empiriſchen 
Schein durch die Einbildungskraft verleitet werden un: 
ter eine Kegel zu fubfumiren, unter die wir bei den ge⸗ 


gebenen Umſtaͤnden nicht ſubſumiren konnten. 


ad 5. 129, 


Von dem Scheine der aus dem aͤußern 
Sinn entſpringt. — Die Sinneswerkzeuge ſind die 


Mittel, wodurch wir Vorſtellungen von aͤußern Gegen⸗ 


—— belommen, indem die letztern auf ſie einen Ein⸗ 
druck 


304 Weitere Auseinanderfeßung 


druck machen, und in ihnen entweder mittelbar durch 
Luft und Licht, wie beim Gehör und Geficht, oder un: 
mittelbar, wie bei dem Sinne des Geſchmacks, Geruchs, 
Gefuͤhls und des Taſtens eine Veränderung hervorbrin⸗ 
gen. . Diefe förperliche Veränderung bewirkt eine 
Veränderung im Gemüth, deren Berwußtfein wir 
Empfindung nennen, durch diefe wird die Materie 

‚der Borftellung eines äußern Gegenftandes gegeben, zu 
welcher nun unfer Anfchauungsvermögen die Form des | 

" NRaumd und der Zeit fügt, aus welcher Materie und 
For die. ganze Anſchauung des äußern Gegenſtandes 
beſteht. Daß Raum und Zeit nicht von den Gegenſtaͤn⸗ 
den herruͤhren wiſſen wir, ferner daß wir alle die aͤußern 
| Gegenfiände im Raum und der Zeit anfchauen, ift uns 
auch: befannt. Ganz anders verhält es fich mit der 
Frage über die Empfindung, die ein äußerer Gegenftand 
in und hervorbringt, nnd auf welcher die Materie feiner 
Anſchauung beruht *). Dieſe Empfindung iſt abhaͤngig 
theils von dem empfindenden Weſen, theils von dem 
einwirkenden Subjekt, und alſo waͤre es wohl moͤglich, 

daß zwei Menſchen, die ein und derſelbe Gegenſtand 

unter voͤllig gleicher Bedingung afficirt, dennoch eine 
verſchiedene Empfindung von ihm belommen, weil fie‘ 
ſelbſt als N Weſen — find. © wäre 
es 


*) Der Unterfchied: zwiſchen Gefuͤhl ud Empfindung it 
weiter oben angegeben. | 
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wohl möglich, daß jemand einen Gegenfiand A blau, 
der andere ihn grün fehen Fönnte, weil er bei jedem eine 
andere Empfindung hervorgebracht hat. Dan fan 
nicht etwa hiergegen einwenden, wenn dies waͤre, fo 
_ würden fie ja nicht beide fagen koͤnnen, A iſt grün. 
Denn wir wollen annehmen A bringt in dem Cajus die | 
Empfindung b, und in dem Titus die Empfindung Fi 
hervor, nun hören beide A iſt gruͤn, fo wird Cajus, ſo 
oft er von einem Gegenſtand die Empfindung bbekoͤmmt, 
den Gegenſtand gruͤn, und Titus, ſo oft er von einem 
Gegenſtand die Empfindung c befömmt, auch den Ge⸗ 
genfland grün, nennen; beide werden alfo inımerdie Ges 
genftände in. diefer Nückficht gleich bezeichnen, obgleich die 
in jedem hervorgebrachte Empfindung und alſo auch 
die darauf beruhende Materie der Anſchauung verſchie⸗ 


den waͤre. Man ſteht leicht ein, daß die Frage: ob alle 


Menſchen durch einen und denſelben Gegenſtand, bet 
fonſt voͤllig gleichen Umſtaͤnden, die Beſchaffenheit ihrer 
Empfaͤnglichkeit (Receptivitaͤt) abgerechnet, gleiche oder 
verfehiedene Empfindungen Haben, fich nicht beantworten 
laͤßt, weil dies vorausſetzte, daß wir die Empfindungen 
eines andern ſo gut wie die unſrigen im Bewußtſein 
haben, und ſie mit einander vergleichen koͤnnten, welches 
unmöglich if, Ä | 
Daß die Materie unferer äußern Anfchauungen 
“wahr fei, können wir nur daraus wiffen, daß wir mis, 
Zweit. Th. 0 allen. 
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allen andern darinn übereinfimmen; denn eine Unter: 


fuhung, ob unfere Anſchauung in diefer Ruͤckſicht mit | 
dem Gegenftande uͤbereinſtimmt, ift unmöglich, weil wir 


von dem Gegenftande ja nichts wiſſen, ale was und 


x 


unfere Unfchauung von ihm fagt. Jetzt entſteht aber die 
Frage, wie fann ich herausbringen, ob zwiſchen mir 
und andern, Uebereinftimmung unferer Anſchauungen in 
Abſicht auf die Materie derſelben, die auf Empfindung | 
beruft, flatt findet, da, wie wir oben gefehen haben, 
bei verfchiedenen Menfchen; weil fie. eine verfhiedene 
Empfaͤnglichkeit haben, auch ein und derſelbe Gegen⸗ 
ſtand verſchiedene Empfindungen erregt, und daher auch 


eine verſchiedene Materie der Anſchauung ſich finden 


kann, obgleich alle in der Bezeichnung derſelben übers 
einfommen, und alfo dem Scheine nach eine vöflige 
Vesereinftimmung flatt findet. Um diefe Frage beant: 
worten zu Finnen, miüffen wir ein wenig tiefer in die 
Beſchaffenheit unferer Anſchauungen eindringen. 

Die Vorftellung, daß unfere äußere Anfchauungen 
getrene Abdrücke der Gegenflände wären, Die wir an⸗ 
fehauen, fo wie etwa der Abdruck eines Stempels in 
eine weiche Maffe, wird fich nach dem, mas oben gefagt 
worden, wohl fehwerlich bei unfern Lefern finden. Die 
empirifche Anfchanung ift ein Produkt des Anſchauungs ⸗ 
vermoͤgens, welches dazu die Formen, Raum und Zeit, 
und des angeſchauten Gegenſtandes, welcher dazn die 

on Mas 
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| Materie, d. h. dasjenige, maß in Raum und Zeit fih 
findet, hergiebt. In dieſen Formen der Anſchauungen 
Raum und Zeit ſtimmen alle Menſchen uͤberein, und 
muͤſſen uͤbereinſtimmen, wenn anders eine Mittheilung 
ihrer wechſelſeitigen Anſchauungen unter ihnen moͤglich 
fein fol. Was nun die Materie der Anſchauungen bes 
trifft, die auf Empfindung beruht, fo. find Hier wiederum 


| zwei Dinge zu unterfcheiden, von denen fie abhängt; dee | 


einwirfende Gegenftand und das Empfindungsvermoͤgen. 
Der einwirfende Gegenſtand ift für ale Menfchen ders 
felbe, was aber das Empfindungsvermögen betrifft, ſo 
kann da DVerfchiedenheit flart finden. So groß diefe 
Berfchiedenheit aber auch fein mag, fo wird doch, wenn 
anders Uebereinſtimmung unter den Menſchen ſtatt fin⸗ 
den und eine wechſelſeitige Mittheilung moͤglich ſein ſoll, 
(die, wie die Erfahrung lehrt, wirklich ſtatt finder) fol⸗ 
gendes Geſetz ſtatt finden muͤſſen: das Empfindungsver⸗ 
mögen eines jeden Menſchen muß daſſelbe bleiben; ;fo 
Haß die auf daſſelbe einwirfenden Gegenftände immer 
zu denfelben einerlei Verhaͤltniß Haben; d.h. wenn heute 
der Gegenſtand A in mir die Empfindung (wicht Gefühl, 
von dem ift nicht die Rede, das wechſelt und kann wech⸗ 
ſeln) b hervorbringe, fo muß er dies immer thun „und 
wenn er in Cajus die Empfindung c hervorbringt, fo 
muß dies immer gefchehen, wann der Gegenfland auf 
ihn einwirkt. Ferner muͤſſen verfchiedene Gegenſtaͤnde 

er "92 auch 
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an verfbiedene, und ähnliche Gegenflände aͤhuliche 
Empfindungen: hervorbringen. Man möchte dies die 
Form des Empfindungsvermoͤgens nennen. Kant ſagt 
ſelbſt einmal am irgend einem Orte, der mir aber nicht 
einfällt, es ift nur fo viel Uebereinſtimmung in unfern 
Erfenntniffen (fo viel materiale Wahrheit) als a for⸗ 
males in ihnen finde. 

Die Erfahrung lehrt uns, daß d die Menſchen nicht 

108 in dem, was die Form der Auſchauungen Raum 


md Zeit betrifft, uͤbereinſtimmen, fondern daß diefe 


Uebereinſtimmung auch in Ruͤckſicht der Materie der Ans 
ſchauungen, die auf Empfindung beruhet, fich findet und 
fich finden nıuß, wenn wir unfere Erfenntniffe andern 
ſollen mittheilen koͤnnen. Nun haben wir aber ſchon 
geſehen, daß ein Gegenſtand A auf den Cajus und Ti- 
tus verſchiedene Eindruͤcke machen und verſchiedene Em⸗ 
pfindungen hervorbringen kann, und daß beide Doch in. 
der Bezeichnung der Materie der Anſchauung, die durch 
Empfindung gegeben wird, uͤbereinkommen koͤnnen. 
Wir wollen nun einmal unterſuchen, was fuͤr Regeln 
die durch Gegenſtaͤnde gewirkten finnlichen Eindrücke, 
und alfo die darauf beruhende Materie der Anfchauuns - 
gen, ſowohl beim Cajus als beim Titus, nothwendig uns | 
terworfen fein mäffen, wenn bei ihnen Uebereinſtimmung 
ſtatt finden ſoll. — Wir wollen annehmen, der Gegen⸗ 
fand A bringe in dem Cajus die. Empfindung b, und in 
2 j e . Dem . 


I 
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dem Titus die Empfindung © hervor, ſo muß, ſo oft A 
auf beide unter venfelben äußern Umftänden einen Eins 
druck macht, beim Cajus die Empfindung b, und beim 
Titus die Empfindung c hervorgebracht werden: denn, 
gefegt bei einem, z. B. beim Cajus, würde die Empfins 
dung geändert, der Gegenftand A, brächfe in ihm die Em: 
pfindung d, beim Titus aber wie vorhin die Empfindung 
-- chervor, fo würde Cajus behaupten müffen,. der Gegen: 
ſtand fei nicht der vorhin wahrgenommene Gegenſtand 
A, fonderh ein anderer, da hingegen Titus ihn für den⸗ 
ſelben erkennen muͤßte. — Es waͤre alſo keine Ueberein⸗ 
ſtimmung möglich. — Ferner muß, wenn mehrere Ob⸗ 
jekte beim Cajus gleiche oder verſchiedene Empfindungen 
hervorbringen, dies auch beim Titus geſchehen; denn ge⸗ 
ſetzt dies waͤre nicht, ſo wuͤrde ein Gegenſtand C, der 
beim Cajus eine Empfindung f heroorbringt, Die vom, 
der Empfindung b, die das Objekt A in ihm hervorbringt, 
verfchieden ift, von demfelben für verfchieden von A ers 
klaͤrt werden, da, hingegen. Titus in dem das Objekt C 
die Empfindung e, die auch A in ihm hervorbrachte, ber: 
vorbringt, Cund. A für, Abereinſtimmend erklaͤren müffen; 
und es kann alſo alsdann unter Cajus und Titus keine 
Uebereinſtimmung ſiatt finden. — Auf dem Gelbſuͤchti⸗ 
sen. macht Schhee und Gold gleichen Eindruck, er er⸗ 
klaͤrt beide fuͤr gelb, dahingegen derjenige, der nicht gelb⸗ 
fachtig iſt, an ihnen verſchiedene Farben wahrnimmt. 

300 Unfere 
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Unſere Empfindungen, die in uns durch Äußere | 
Gegenſtaͤnde hervorgebracht werden, entfpringen das 
durch, daß der Gegenfland einen Eindruck auf unfere 
5 Sinneöwerkjeuge macht. Damit alſo hier Ueberein⸗ 
ſtimmung (materlale Wahrheit) ſich finde, muß das 
Sınneöwerkzeug in dem gehörigen Zuftande fein, und 
da jede wirfende Kraft Bedingungen unterworfen ift, 
unter denen fie allein richtig, d- h. ihren Gefegen ges 
mäß, wirken kann, fo muͤſſen auch diefe ſich finden. 
So if es 3. B. nicht blos zur materialen Wahrheit det 
Gefichtövorftellungen hinreichend, daß unfer Auge ger 
fund fei, fondern es muß auch Licht. da fein, wenn wir 
fehen wollen, der Begenftand muß in der — Ent⸗ 
fernung wirken u. ſ. w. 

Wir wollen die vorhin beſchriebene Veſchaffenheit 
des Anſchauungsvermoͤgens einmal den geſunden 
Zuſtand deſſelben nennen, ſo wird alſo zur materialen 
Wahrheit dieſer geſunde Zuſtand des Anſchauungsver⸗ 
moͤgens erfordert. Da nun die Sinneswerkzeuge die | 
Mittel find, wodurch mir von Außern Gegenftänden 
Empfindungen befommen, fo fegt die materiale Wahrs 
heit einer äußern Anſchauung gleichfalls einen geſunden 
Zuſtand des Sinneswerkzeuges voraus. Wer den Staar 
hat, kann keine richtige Geſichtsvorſtellung bekommen, 
und wer den Schnupfen hat, kann keine richtige Urtheile 
uͤber Geruch und- Pe. der Gegenſtaͤnde faͤllen. 
Geſund⸗ 
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Geſundheit der Sinneswerkzeuge iſt alſo das erſte Er⸗ 
forderniß zur materialen Wahrheit der aͤußern Vorſtel⸗ 


lungen; fo wie die Krankheit der Sinneswerkzeuge derx 


erfte Grund zu irrigen Urtheilen über äußere Gegenftäns 
de iſt. Man bringe Durch Vergleichung mit andern gar 


bald heraus, ob unfere Sinnedwerfzeuge im Franfen 


Zuftande fich befinden, oder nicht. Wenn jemand den 
Schnee gelb fieht, und alle andere ihn weiß finden, fo 
flieht er leicht ein, daß fein Auge fehlerhaft fein muͤſſe. 
Zu den Krankheiten der Sinne gehoͤrt: Veraͤnderung 
der Saͤfte des Auges, wo dieſe entweder gefaͤrbt oder 
getruͤbt werden, wie z. B. bei der gelben und ſchwarzen 
Sucht u. ſ. w., es giebt Perſonen, die feine Farben, uns 
terfcheidem, fo wie es Perfonen giebt, die Feine Höhe, 


und. Tiefe der Töne unterfcheiden Fönnen, ob fie gleich. 
ſtarke Töne von ſchwachen unterfcheiden; ferner zu große 
Reizbarkeit der Netzhaut; das Braufen in. den Ohren; 


Stumpfpeit der Geruchönerven, die durdg Schärfe er⸗ 
zeugt wird; mit Schleim belegte Geſchmackswerkzeuge 
u. ſ. w. — Die Irrthuͤmer, die aus biefem kranken 
Zuftande der Sinneswerkzeuge entfpringen,, ſind das 
durch zu vermeiden, daß man, fo bald man weiß, daß 
"das Sinneswerkzeug fih wicht im gefunden Zufland bes 


findet, ſich der objektiven Urtheile enthalte, und um im 


den Zuſtand gefegt zu. werden, wieder richtig urtheilen 
zu fönnen, TOR Hülfe der Argnellunde fein krankes 
u 4 Sin⸗ 
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Sinneswerkzeug heile, Auf die Bermuthung aber, daß 


unſer Sinneswerkzeug ſich nicht in einem geſunden Zu 


fand befinde, koͤnnen wir dadurch kommen daß unſer 
Urtheil uͤber den Gegenſtand das auf der durch den 
Sinn gegebenen Empfindung beruht, mit den Urtheilen 
aller andern. nicht übereinflimmte Wenn alle fagen, 
daß Effen ift nicht faner, und ich finde es fauer, fo 
ſchließe ich, meine Geſchmackswerkzeuge ſind nicht im 
geſunden Zuſtande, in * liegt der Grund des fauern 
Geſchmacks. 

Zur richtigen Erkenntniß eines aͤußern — 
des aber, in ſo fern derſelbe auf Anſchauung beruht, 
gehoͤrt nicht blos, daß das Sinneswerkzeug, wodurch 
wir ihn wahrnehmen, geſund ſei, ſondern es muͤſſen 
auch die Bedingungen, unter welchen daſſelbe ſeine 
| Sunftionen gehörig verrichten und ung alfo die vollkom⸗ 
menſte Vorſtellung von dem Gegenſtande geben kann, 
vorhanden ſein. Dahin gehoͤren bei einigen Sinnen die 
Mittel (media) wodurch die Gegenftände auf dieſel⸗ 
sen wirken; beim Sehen. das Licht, beim Hören die 
"Luft, Beim Schmecken die Beſchaffenheit de3 Speichels. 
Es muß nicht blos, wenn wir fehen follen, Licht, und 
wenn wir hören follen, Luft vorhanden fein, ſondern 
das Licht und die Luft müffen auch die nöthige Befchafs 
fenpeit haben, So erſcheinen uns des Abends beim 
seitlichen Kchte des Wachſes, des Talgs und Oels die 

blauen 
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Blauen Gegenflände grün;- in einer dicken Luft Hört man 
den Ton ganz anders als in einer dünnen, nach der Bes 


ſchaffenheit des Speichels ſchmecken Dinge bitter „oder 
ſauer u. ſ. w. — So koͤnnen nun auch eine Menge an⸗ 
derer Dinge Einfluß auf unſere Sinneswerkzeuge ha⸗ 
ben, z. B. veränderte Temperatur der Luft auf unſer 
Gefuͤhl, ſtaͤrkerer Umlauf des Bluts u. ſ. w. ⸗ 

Bei denjenigen Sinnen, die nicht unmittelbar vom 
Gegenftande berührt werden, hat die Entfernung des 
Gegenftandes einen großen Einfluß auf die richtige Vors 
ftellung von denfelden. Zu ferne Gegenſtaͤnde fehen 
wir nicht, eben fo wenig als zu nahe. Man entferne 
ein gedruckte Buch immer weiter vom Auge, fo wird 


— 


man am Ende die Schrift in demſelben nicht mehr deut⸗ | 


lich fehen und unterfcheiden koͤnnen; man nähere daf- 


- felbe dem Auge immer mehr und mehr, fo wird man 


am Ende auch nichts mehr fehen. Diefe Grängen zwi⸗ 


ſchen dem zu Nahen und dem zu Fernen — wozwiſchen 


die Entfernung liegt, in welcher man deutlich ſieht, 
ſind nicht bei allen Menſchen gleich; es giebt Kurzſich⸗ 
tige und Fernſichtige. Uebrigens muß jeder durch Er⸗ 
| fahrung diefe Srängen beftimmen, wozwifchen er deut⸗ 
lich ſehen kann, damit er wiſſe, ab. ein gegebener Ges 


genſtand fich in der Entfernung befinde, bei welcher er. 
im Stande ift, ein richtiges BR über ibn zu 


fälen, 


= 
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Was wir eben von zu fernen Gegenſtaͤnden in 
Kückfi ht auf den Sinn des Gefichts gefant haben, gilt 
auch von dem Sinn des Gehörs. Zu ferne Erſchuͤtte⸗ 
rungen der Luft bringen Feine Gehörempfindung in uns 
hervor, oder wir. koͤnnen die .verfchiedenen Töne nicht 


miehr deutlich unterfcheiden. E 


2 


Eben fo wird nun auch zer richtigen ———— 
eine beſtimmte Zeit erfordert. Iſt die Dauer des Sins. 
neseindrucks kuͤrzer als dieſe Zeit, ſo nehmen wir den 
Gegenſtand entweder gar nicht, oder doch undeutlich 


wahr. Was zu ſchnell vor unſern Augen voruͤbereilt, 


ſehen wir nicht, oder wir unterſcheiden nicht deutlich, 
was es iſt; ſo taͤuſcht uns der Taſchenſpieler in vielen 
Faͤllen, daß er ſich eine Fertigkeit erwirbt, Handlun⸗ 

gen in einer kuͤrzern Zeit zu verrichten, als von und ers | 


fordert wird, fie wahrzunehmer. Er wirft z. B. eine 


Kugel in fürgerer Zeit aus einer Hand in die andere, 
aloͤ erforderlich ift um eine Gefichtsvorflellung zu erhal: 


ten. So verfiehen wir den andern nicht, wenn er zu 


ſchnell fpricht, fo riechen wir eine Blume nicht,” die 
der andere zu ſchnell vor unferer Nafe vorbei bewegt; | 


wir unterfcheiden ‘den Geſchmack eines Gegenſtandes, 


den mir ſchnell herunterfchlingen, nicht deutlich, eine 
Methode, deren wir und beim Nehmen uͤbelſchmecken⸗ 
der Arzneimittel bedienen. Wir fühlen die Flamme des 
Lichts nicht. — wenn wir unfern Singer 


in: 
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hindurch bewegen, und endlich können wir durchs Tas 
fien die Befchaffenheir der Oberfläche nicht deutlich un⸗ 
terfcheiden, wenn wir. zu ſchnell unfere Fingerfpigen, 
darüber hingleiten laßen. — Dieraus ergiebt ſich alſo, 
unſere Sinneswerkzeuge werden uns zu Irrthuͤmern 
verleiten koͤnnen, wenn wir beim Gebrauch derſelben 
nicht die erforderliche Zeit angewandt haben, oder ha⸗ 
ben anwenden koͤnnen. | 
Ferner muß die Staͤrke der — die ung 


durch den Sinn gegeben wird, weder zu groß noch zu 


klein ſein. Iſt ſie naͤmlich zu groß, ſo bleibt die Empfin⸗ 
dung nicht mehr Organempfindung, ſondern wird 
Vitalempfindung, wo ſie alsdann nicht mehr zur 
Erkenntniß des Gegenſtandes dienen kann. Ein zu ſtark 
erleuchteter Gegenſtand blendet unſer Auge, und wir 
ſehen nichts mehr, es entſteht eine ſchmerzhafte Empfin⸗ 
dung; eben dies iſt der Fall bei einem zu ſtarken Knall, 
ein zu durchdringender Geruch macht uns ohnmaͤchtig 

u. ſ. w. Iſt die Empfindung hingegen zu ſchwach, ſo 
findet auch keine deutliche Wahrnehmung ſtatt. Zu | 

leiſe Töne koͤnnen wir nicht ‚gehörig unterfcheiden, bei 
zu ſchwachem Lichte fehen wir nicht u. f. w. | 
Wir fommen unferm Auge und unferm Ohre durch 
kuͤnſtliche Inſtrumente zu Huͤlfe, um da noch Vorflels 
Iungen durch fie zu erhalten, wo fie für fich allein une: 
feine Vorſtellungen geben würden, oder um Vorſtellun⸗ 
a gen 


— 
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gen durch ſie deutlicher zu machen. Wir betrachten 
durch Teleſkope ferne Gegenſtaͤnde , bie wir mit bloßem 
Auge entiveder gar nicht, oder doch fehr undentlich fes 
hen würden, wir fehen durch die Mifroffope kleine Ge⸗ 
genſtaͤnde, die ſonſt unſern Augen verſchwinden wärs 


den; wir hören durch die Hörröhre Töne; die uns ſonſt 
entweder ganz unvernehmlich oder doch undeutlich fein 


würden, — Beidem Gebrauch diefer Inſtrumente muß 
man die gehörige Behutſamkeit beobachten, damit nicht 
ein Fehler des Inſtruments, z. B. ein Flecken im Glaſe 
u. dergl., uns zu Irrthum verleite. 

Endlich kann auch ein organiſcher Schein zu 
Irrthum verleiten, d. h. ed Fann in dem Ginne ſelbſt 
durch innere koͤrperliche Urſachen, ohne alle Einwirkung 
eines äußern Gegenſtandes, ein Eindruck entſtehen, 
der demjenigen, der durch aͤußere Gegenſtaͤnde entſpringt, 
aͤhnlich iſt. So hoͤren wir oft einen Knall, ohne daß 
ein aͤußerer Gegenſtand ihn hervorbrachte; wir ſehen 


einen Blitz, der doch blos in —— Auge N fina 
det u. ſ. w. 


ad $. 130. 


Bon dem Scheine, der aus dem innen 


Sinn entſpringt. — IR die Dauer: des Zuſtandes, 
ben wir Dutch unſern Innern Glus wahrnehmen ſouen 


| zu kurz, ſo werden * entweder gar keine, oder eine 


undeut⸗ 
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undentliche Vorſtellung davon bekommen. Dies iſt 
z. B. der Fall, wenn mehrere Zuſtaͤnde in und ſchnell auf 
einander folgen; wenn wir z. B. ploͤtzlich aus dem Zu⸗ 
ſtande der Freude, in den Zuſtand des Erſchreckens, dann 
in den Zuſtand der Angſt, und endlich in den Zuſtand 
der Traurigkeit uͤbergehen. Wir ſagen dann, wir wiſ⸗ 
ſen ſelbſt nicht, wie und geſchah, oder auch wohl, wir 
wiſſen nicht, wie und zu Muthe war. — 
Serner kann auch der vorhergehende Zuftand feinen 
- Einfluß auf den folgenden äußern, der Zuffand der Trans 
rigkeit hat einen Einfluß auf einen großen Theil der fol | 
genden Zuftände , fo wie dies auch beim Zuſtand der 
Freude der Fall iſt. Man fühle im Zuſtande des En: 
thuſi asmus, der großen Freude, der Angſt u. ſ. w. oft | 
Eörperlichen Schmerz nicht. | 
Draß die Vollfommenheit der Anfmerkfamfeit, fo 
wohl bei dem aͤußern als dem innern Sinn, einen gro⸗ | 
Ben Einfluß auf die Vorſtellungen derſelben aͤußert, be⸗ 
darf nach dem, was wir ſchon oben uͤber Aufmerkſamkeit 
geſagt haben, keiner weitern Auseinanderſetzung. Bei 
den Vorſiellungen des innern Sinns iſt um fo mehr an⸗ 
geſtrengte Aufmerkſamkeit noͤthig, weil die Zuſtande us. 
ſers Gemuͤths gewöhnlich durch Einwirkung äußerer Ges 
genfiände in ung erzeugt werden, und alfo mit einer 
äußern Anfchauung vergefellfchafter find, wodurch die 
Aufmerkſamkeit getheilt und zerſtreut werden kann. Fer⸗ 
J ner 
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- ner hindert der Zuftand ſelbſt, in dem wir ung befinden, 
unfere Aufmerffamfeit, indem er ung zur Beobachtung 


unferer Selbſt unfähig macht, dies iſt — B. der Fall, 
wenn wir im Affekt ſind. 


$: 131. bedarf Feiner Ne 


| ad $5132. 


Bon dem Scheine, der — die Einbil⸗ 
dungskraft erzeugt wird. Die vorzüglichften Arten, 
tie die Einbildungskraft und zu Irrthuͤmern verleitet, 
find kuͤrzlich folgende: 


1) Die Einbildungskraft fchiebt ung bei finnfichen 
Wahrnehmungen Bilder unter, die wir wegen ihrer Leb⸗ 
haftigkeit für finnliche Wahrnehmungen halten und mit 
denfelben verwechſeln. So fieht der Verliebte, durch | 
die Einbildungsfraft verleitet, bei feiner Geliebten Dolls 
Eominenheiten, Die nicht vorhanden find, und umgefehrt, 
| fieht er Maͤngel nicht, die doch offenbar ſich finden. Das 
kommt daher, daß die Einbildungskraft ihm ftart der 
finnfichen Wahrnehmung ein von ihr hervorgebrachtes 
ſehr lebhaftes Bild untergefchoben Hat. Der größte 
Theil der Gefpenftergefchichten, Entzuͤckungen, Gefichter 
u. ſ. w. hat diefen Urſprung. Eine ſinnliche Wahr⸗ 
aehmung veranlaßt die Einbildungskraft ihr Spiel zu 
treiben. Dies geht um ſo eher an, je unvollommner 
(ie 
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(je dunkler, weniger lebhaft) die ſinnliche Wahrnehmung 
iſt, denn deſto freieres Spiel hat die Einbildungskraft, 
und deſto leichter wird es ihr eine Vorſtellung (ein Bild) 
hervorzubringen, welche der ſinnlichen Vorſtelung an’ 
Lebhaftigkeit gleich koͤmmt, oder fie wohl gar darinn uͤber⸗ 
trifft. Daher erſcheinen die Geſpenſter zur Nachtzeit, mo 
es der Einbildungskraft leicht wird, bei den unvollkomm⸗ 

nen finnlichen Wahrnehmungen ihre Bilder unterjufchies 
ben. Sie nimmt con den Eindrücken, die wir im Schlaf 
erhalten, und die bei Erſchlaffung unferer finnlichen Or⸗ 
gane fehr unvollkommen fein mäffen, Gelegenheiten zu 
Träumen; fo entfpringen von einem Drucke am Halfe, 
der aus einer Äufern oder innern Urfach entfpringt, die 
Sräume von Guillotiniren „Erdroſſeln u. ſ. w. 

2) Die Einbildungskraft kann ſelbſt auf unſere Em⸗ 
pfindungen, ſowohl des aͤußern als des innern Sinne, 
einen großen Einfluß haben, ſie kann die ſelben verdun⸗ 
keln und lebhafter machen. Iſt das Bild, was die Ein⸗ 
bildungskraft mit einer Empfindung und der darauf be⸗ 
ruhenden Anfchauung vergefelifchaftet ‚ fehr lebhaft, fo 
verdunfelt fie die beiden MRD) und dann entſpringt 
ET 

3) Wenn an den Anblick eines —— unſere 
Einbildungskraft eine Vorſtellung knuͤpft, die fuͤr uns 
aͤußerſt wichtig iſt, und die einen großen Einfluß auf 
an lie haben kann, fo wird diefe lebhafte Vor⸗ 

ſtel⸗ 
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ſtellung unfere Aufmerkſamkeit von dem angefchauten 
Gegenfiande ab» und auf fih hinlenken. So find die 
‚jungen Leute wegen der. Eebhaftigfeit der Bilder ihrer 
Phantaſie zerfirenter als die ältern, deren Phantaſie wer 
niger febhafte Bilder erzeugt ; die Dichter jerfireuter als 
diejenigen, die nicht eine fo flarfe Einbildungskraft ha⸗ 
hen. — Umgekehrt aber kann auch die Phantaſie den 
Sinneseindruck, die Empſindung und die damit verbun⸗ 
dene Anſchauung lebhafter machen, wenn das Bild, 
was ſie damit verbindet, mit der gegebenen Anſchauung 
im Kontraſte ſteht. — So bekoͤmmt die Anſchauung 
einer zerſtoͤrten Stadt eine groͤßere Lebhaftigkeit, wenn 
wir ſie in ihrer Schoͤnheit als ſie noch ſtand, geſehen 
haben, und und nun die Phantaſie, bei dem Anblick ih⸗ 
rer Ruinen, die Anfchauung ihres ehemaligen Glanzes 
| ing Bewußtſein zuruͤckruft. — Wir fuͤhlen unſer Ungluͤck 
doppelt, wenn die Einbildungskraft uns lebhaft darſtellt, 
wie gluͤcklich wir ſein koͤnnten; oder wenn ſie uns ein 
großes Gluͤck erwarten ließ. 

Die Einbildungskraft affociirt nach in ihr liegenden 
Geſetzen Vorſtellungen, deren Verbindung freilich nur 
ſubjektiv iſt; dadurch kann fie aber zu Irrthuͤmern Ans 
laß geben einmal wenn fie uns Vorſtellungen nicht mit 
denjenigen Vorſtellungen verknuͤpfen läßt, die mit ihr in 
einer objektiven Verbindung flehen, fonbern nach dem 
Geſetz der Aſſociation an einander yeibtz und zweitend, 

wenn 
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wenn fie ihre ſubjektive Verknůpfung für objektiv Aus 
giebt. — Wenn beim Anblick der Schönheit einer Vers 
brecherinn die Einbildungsfraft den Michter zur Vers 
Enüpfung von einer Menge von Bildern verleitet, und 
ihn dadurch von der Betrachtung der objektiven Verbin⸗ 
dung von Urſach und Wirkung, des Grades der Impu⸗ 
tabilitaͤt u. ſ. w. ablenkt, fo tritt der erſte Fall ein; der 
zweite Fall finder ſtatt, wenn der Viſtonaͤr ſeine durch 
die Einbildungskraft aſſociirten Vorſtellungen für objek⸗ 
tive Verbindung haͤlt. Eben in diefen letzten Irrthum 
derfaͤllt auch der Verliebte, der da meint, jedermann 
muͤſſe in dem Umgange feines Mädchens fich fo vergnuͤ⸗ 
gen als er, dein er vergißt, daß die Neihe von Vorſtel⸗ 
"kungen, die fich in der Gefellfchaft feines Maͤdchens bei 
ihm erzeugt, ein Produft der Einbildungskraft if, deren 
Aſſociation er nieht für allgemein gültig (objektiv) ers: 
klaͤren kanu. N 2; 
Die iſt ed zur Erkenntniß det Gegenſtaͤnde noth— 
wendig erforderlich, daß wir gehabte Vorſtellungen ins 
Bewußtſein zuruͤckrufen, iſt nun unſer Erinnerungbver⸗ 
moͤgen untreu, und bringt ſtatt einer Vorſtellung⸗ Die 
andere hervor, fo daß wir beide mie einander verwech⸗ 
ſeln, ſo kann dies zu Irrthuͤmern Veranlaßung geben. | 
Diefe Art des Jerthums ift fo gemein, Daß ich es für 
überfläfftg Halte, Beifpiele davon anzuführen, Ein 
| gleiches gilt auch von dem Irrthum, in den wir verfällen, 
Zweit, Ib, ee wenn 
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‚wenn eine gehabte Vorfiellung ganz aus dem m Denuft 
| fein verſchwunden iſt. — 


ad d. 133. 


Bon den Jerthuͤmern, die aus dem Ver⸗ 
ſtande entſpringen. | 
Der Verſtand geräth im Irrthuͤmer: 

1) Wenn er zu ſchnell feinem Triebe Begriffe zu Bilden, 
zu urtheilen und zu fchließen folgt. — Sede Kraft 
führe einen Trieb bei fich, ihre Funktionen zu verrich⸗ 
ten; dieſer Trieb findet ſich alſo bei unſerem obern 

Erkenninißvermoͤgen ‚ dem Verſtande, ebenfalls. 
Folgt nun der Verfiand diefem Triebe, feine Funktio⸗ 
nen zu verrichten, Begriffe zu bilden, zu urtheilen und 
zu ſchließen zu ſchnell; fo kann er leicht in Gefahr ge⸗ 
rathen, die Geſetze, die er bei feinen Funktionen bes 
folgen fol, und von denen die Nichtigfeit feines Ges 
brauchs abhängt, zu uͤbertreten und fo in Irrthum 
gerathen. Wer ſchnell im Urtheilen iſt, ift ſehr in 
Gefahr zu irren. Die Urtheilskraft hat dann nicht 
die erforderliche Zeit über das Mannigfaltige der Vor⸗ 
ſtellungen, was der Verſtand in eine Einheit des Be⸗ 
wußtſeins verbinden ſoll, gehoͤrig zu reflektiren, und | 
fo Fann ed leicht geſchehen, daß fie Vorſtellungen für 
ginerlei hält, die verfchieden find, und umgekehrt, 
Vorſtellungen fuͤr verſchieden haͤlt, die einerlei ſind; 
| . ferner 
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ferner daß fie Vorſtellungen für einftimmig hält, die 

} einander widerfprechen, und umgekehrt, daß fie Dinge 
für mwiderfprechend hält, die doch einſtimmig find 
u. ſ. w. Dan nennt ein ſolches Urtheil, mas aus 
dem zu flarfen Triebe des DVerfiandes zu urtheilen 
fließt, und wo alſo die vorhergehende reifliche ueberle⸗ 
gung fehlt, ein voreiliges, ein uͤbereiltes, ein vor⸗ 
ſchnelles Urtheil.Dieſer Fehler findet ſich vorzůg⸗ 
lich bei Kindern, bei Frauenzimmern und bei choleri⸗ 
ſchen und ſanguiniſchen Perſonen, weil bei dieſen in 
der Regel eine groͤßere Lebhaftigkeit des Tempera⸗ u 
ments fih findet. Daß man ein ſolches voreiliges 
Urtheil mit einem vorläufigen und mit einem Vorur⸗ 
theil nicht verwechſeln muß, bedarf wohl kaum einer 
Erinnerung. 


2) Der Verſtand verbindet Mannigfaltiges in eine Ein⸗ 
heit des Bewußtſeins; fehlt ed ihm alfo an gehöriger 
Kenntniß diefed Mahnnigfaltigen ; iſt ihm Die Materie, ä 
der er die Form der Einheit des Bewußtſeins ertheis 
len wit, nicht hinreichend befannt, fo muß daraus 
natürlich Irrthum entſpringen. Wer ohne die gehoͤ⸗ 
rige Kenntniß eines Gegenſtandes über denſelben urs 
theilt, oder wer unter einen richtigen Oberſatz, aus 
Mangel an Kenntniß, einen falſchen Unterſatz ſubſu⸗ 
mirt, verfälte in Irrthum. — Sp kann alſo Unwifs 
x2 ſenheit 
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ſenheit eben ſowohl als ——— Quelle von 
Irrihuͤmern werden. 
3) Der Verſtand kann Quelle von ai werden, 
wenn er nicht ſelbſt denkt, ſondern auch, da wo er 
. Ipurch die Thaͤtigkeit feines eigenen Verſtandes erken⸗ 
"nen koͤnnte, der Autoritaͤt anderer folgt. Ein ſolcher 
Menſch, der nie ſelbſt Denkt, fondern nur immer Ans 
:toritäten folgt, Heißt unmündig. So find Kinder, 
die aus Mangel an Erfenntnißkraft den Autoritäten 
anderer fölgen mäffen, unmuͤndig; fo. ifi der größte 
Theil der Weiber die ganze Zeit ihres Lebens unmäns 
Dig, weil fie nie felbft denken, fondern-der Autorität 
anderer folgen; fo bleibt der größte Theil des gemei- | 
neh Haufens immer unmündig und bedarf eines Fuͤh⸗ 
rers. Diefe Unmändigkeit rührt entweder aus Mans 
gel an Erkenntnißkraft her, wo man alſo, durch die 
Natur gezwungen, der Leitung eines andern in Ruͤck⸗ 
ſicht des Verſtandes bedarf, dann heißt ſie unverſchul⸗ 
det; dies iſt z. B. bei Kindern der Fall; oder ſie ent⸗ 
ſpringt aus der Freiheit des Willens, wo man aus 
| Faulheit oder Mangel an Selbftvertronen ſich freiwil⸗ 
lig der Leitung eines andern uͤberlaͤßt, ob man gleich 
die Kraft fuͤr ſich ſelbſt zu unterſuchen und zu denken 
beſitzt. Dies letztere iſt ſelbſt verſchuldete Un» 
muͤndigkeit, ſie findet ſich bei dem groͤßten Theile 
des gemeinen Haufens. Der gemeine Haufe nimmt 
| eine 
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| eine Menge Säge der Religion, der Staatswiſſen⸗ 


ſchaft, der Klugheit u. ſ. w. auf Autoritaͤt des Her⸗ 
kommens oder einer Perſon an, ob er ſie gleich unter⸗ 


ſuchen koͤnnte, ja wenn es Saͤtze der Sittlichkeit und 
Religion betrifft, unterſuchen ſollte; entweder weil es 
ihm zu viel Mühe macht, dieſe Unterſuchungen an⸗ 


zuſtellen, oder weil er zu wenig Selbſtvertrauen hat, 


als daß er glauben koͤnnte, er würde, dieſe Unterſu⸗ 
chungen zu Ende bringen, oder auch wohl, weil er 


fuͤrchtet, er koͤnnte bei ſeinen Unterfuchungen ein Re⸗ 


fültat faffen, was mit feinen Wünfchen. nicht. übers _ 
einſtimmt. — Wer, weiß aber. nicht, was diefe Um 


mündigfeit, dieſes Befolgen,von Autoritäten. für eine. 
reiche. Duelle. van Irrthuͤmern iſt? Se wie es Leute 


— 


giebt, die aus Faulheit und Feigheit ſich gern leiten 


laßen, fo giebt ed, und wird ed immer Menfchen ge⸗ 
ben, die danach fireben, diefe Unmündigen durch eis 


nen eifernen. Scepter der Autorität zu führen, und 


diefe Führung zu ihrem Vortheil zu benugen. Ga 
. Wird der Menfch ein Spiel der. Brieker. und Demago⸗ 
gen, und verliert. das edelfte Gefchenf des Himmels, 
die Freiheit des Geiſtes. — Aberglauben aller, Art 
iſt die ſcheusliche Geburt. diefer Unmündigfeit. Ein 


Menſch, der ed ſich zum Grundfag gemacht hat, da 


wo es nur angeht felbft zu, denken, iſt aufgekaͤrt. 


Alſo * in der Erkenntniß der Wahrheit und in der 
E83 ber: 


r 36 > Weitere Audeinanderfegung 


Abwehenheit des Irrthums beſteht die Aufklaͤrung, ſon⸗ 
dern in der freien Selbſtthaͤtigkeit der Erfenntnißfraft; 
wenn jemand auch wirklich im Befig aller Wahrheiten 


wäre, hätte aber diefe blos von andern überfommen 
und naͤhme ſie auf Autoritaͤt fuͤr wahr an, ſo waͤre er 


doch kein aufgeklaͤrter Menſch, und ihm waͤre dem in⸗ 


telligiblen Werthe nach der Mann vorzuziehen, der 


durch eignes Forſchen die Wahrheit zu erhalten ſucht, 
wenn dieſer auch in Irrthuͤmer gerathen wäre. 


4 Der Verſtand kann Quelle von Irrthuͤmern werden, 


blos aus dem Geſichtspunkte ihres Privatvortheils 


wenn er ſich nicht au die Stelle jedes andern denkt. 


Dies iſt das Geſchaͤft der Urtheilskraft. — Wir ler⸗ 


nen das Subjektive unſerer Erkenntniſſe nur dadurch 
vom Objektiven unterſcheiden, daß wir uns in die 
Stelle anderer verſetzen ‚ und den Gegenftand nicht 
blos aus unferm eigenen, fondern auch aus ihrem 


Gef chtspunkt betrachten. Stellen wir alſo dieſe 
unterſuchungen nicht an, ſo laufen wir Gefahr, 


einfeitige Urtheile zu fällen, und dadurch im Irrthum 


‚ zu gerathen. Man nennt einen Menfchen, der diefe 
‚erweiterte Denkart nicht hat, einen bornirten 
‚Menfchen. Bir finden Beifpiele von Irrthum ge⸗ 
nug, die aus diefer Quelle fließen. Es wird im 

. „Staate ein Geſetz gegeben, viele Menſchen tadeln dies 


Geſetz, und verſchreien es als ungerecht, weil ſie es 


x 


bes 
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trachten, und fich zu dem allgemeinen Geſichtspunkt 
eines Staarsbürgerd überhaupt nicht erheben Fönnen 
oder wollen. Dies iſt gleichfalls ſehr oft der Fall bei 
Beurtheilung pofitifcher Begebenheiten. Eine Menge 
Menfchen fällt über diefelben irrige Urtheile, weil ſie 
die Begebenheiten entweder aus ihrem Privatge⸗ 

ſichtspunkte oder aus dem Geſichtspunkte der Kaſte, 
wozu fie gehören, hoͤchſtens eines Landes, aber nicht 

aus dem Geſichtspunkte eines Weltbuͤrgers * 
trachten. = 
5) Endlich Fann der Verſtand in — verfallen, 
wenn er nicht mit ſich ſelbſt einſtimmig denkt, nicht 
konſequent iſt ‚ dies ift das Gefchäft der Bernunft, 
Die zum eigentlichen Zweck hat, Einheit in unſere Er⸗ 
kenntniſſe zu bringen. Alle Wahrheiten muͤſſen zu⸗ 
> -fammen ſtimmen, und wenn zei Säge einander wi⸗ 
-derfireiten, fo fönnen nicht beide wahr fein, ob fie -. 
gleich beide falfch fein koͤnnen. Derjenige alſo ‚de 
feine Erfenntniffe iſolirt ftehen läßt, fie nicht unter 
einander vergleicht,. und zu einer Einheit des Syſtems 
verbindet, beraubt ſich eines-Mitt-18 zur Prüfung der 
Wahrheit feiner Erfenneniffe, und läuft alfo Gefahr 
zu irren. Hieraus if oftmals die Erfcheinung zu ers 
flären, daß Menſchen uͤber gewiſſe Gegenſtaͤnde ſehr 
richtig urtheilen, da hingegen fie von andern Gegen: 
ſtaͤnden fehr irrige Vorftelungen haben. Es hat 
Ä E4 Pohi⸗ 
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Philoſophen gegeben, die uͤber Gegenſtaͤnde der Re⸗ 
ligion ſehr irrige Urtheile faͤllten, ob ſie gleich uͤber 
andere Gegenſtaͤnde aͤußerſt richtig urtheilten, dies 
koͤmmt blos daber, weil fie ihre Erkenntniſſe nicht in 
Verbindung bringen, oder weil fie den Gebrauch ihrer 
rühtigen Prinzipien einfchränfen, und fie z. B. nicht 
auf Gegenkände der Neligion ausdehnen wolle. 

. Der große. Newton hielt die Apocalypſe fuͤr in ſpirirt 
und bergäftige ſich mit ihrer wu 


“ad 8. 134. 


Der Umftand, daß mir unfere Vorſtellungen bes 
zeichnen muͤſſen, theils um ſie defto leichter im Bewußt⸗ 
fein zu behalten, theils um fle andern mittheilen zuföns 
nen, und daß alfo unfere Erkenntniß ſymboliſch ift, kann 
die Quelle mehrerer Irrthuͤmer werden, 


V Es ift unmöglich, daß wir immer fo beſtimmte 
zeichen wählen koͤnnen, daß nur eine und Feine ats 
dere Bedeutung flatt jinden kann. Iſt dies aber, 
fo Fann die Bedeutung des Zeichens verwechſelt 
werden. Daher entfpringt der größte Theil unferer 
Misverfändniffe, es liegt theils am der Unvolfs 

| kommenheit der Sprache, theils an der Nachlaͤßig⸗ 
keit der Wahl der Worte (z. B. wenn man ſagt: 
er hat eine ſchoͤne Hand und will dadurch aus⸗ 

drücken, 


> 
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druͤcken, er ſchreibt ſchoͤn), theils am Mangel der 
Aufmerkſamkeit bei Auslegung derſelben. 


2) Man kann leicht verführt werden, was dem Zei⸗ 


chen als Zeichen zukommt, dem Bezeichneten beizu⸗ 
legen. So haͤlt man oft Dinge fuͤr einerlei, weil 
fie mit einem und demſelben Worte bezeichnet wer: 


. ben, ob fie gleich verfchieden find, da das Wort 


mehrere Bedeutungen hat. So wird der Ausdruck 
Kalk in einer ganz verſchiedenen Bedeutung ges 
braucht, wenn man von Metallkalk, und wenn man 
don Kalkſteinen ſpricht. Eben fo hält man oft 
‚Dinge für. verſchieden, die dagh einerlei find, blos 
deshalb, weil man fie mit verſchiedenen Namen bes 
zeichnet; dies ift z. B. der Fall bei der Benennung 


Morgenſtern und Ahendſtern, die manche aus Mans 


gel aftronomifcher Kenntniſſe für zwei verfihiedene 


Sterne Halten, weil fie eine verſchiedene Benen⸗ 
‚ mung führen, oh ed gleich ein nnd derfelbe Planet, 


die Benus, ift, die nach einem verfchiedenen äußern 
Verhaͤltniß einen verfchiedenen Namen bekoͤmmt, 
fie Heiße nämlich Morgenftern, wenn ſie vor der 
"Sonne hergeht, und Abendſtern, wenn ſie ihr folgt. 
— Sp meinen einige, wenn fie nur Worte zuſama | 
menfegen koͤnnen, fo fei auch fchon die Verbindung 
der dadurch bezeichneten Vorſtellungen dargethan. 


So wuͤrde der, Theologe irren, der die Möglichkeit 


K5 zer der 
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der Dreieinigfeit aus der bloßen Zuſammenſehung 


des Worts Dreieinigkeit ableiten wollte, denn man 


kann vom Zeichen dia auf das zen 


ſchließen. 
3) Wir koͤnnen durch die Zeichen verleitet werden, die 


ſubjektive Verbindung, die wir mit denſelben vor⸗ 


genommen haben, für eine objektive Verbindung der 


bezeichneten Gegenſtaͤnde ſelbſt zu halten. So 
glaubt mancher Schwaͤrmer, wenn er nur Worte 


| sufammengefeßt habe, fo werden die Dadurch bes 


zeichtieten Gegenftände auch fo ſich zuſammenſetzen 


laſſen. Beiſpiele zw dieſer Bemerkung liefern die 


Schriften der Alchymiſten, der Wunderthaͤter, der 


Schwaͤrmer in Menge. 
4) Wir koͤnnen die Zeichen durch Mangelhaftigkeit des 


Gedächtniges oder der Aufmerkfamfeit,. oder auch 
wohl der Kenntniß derfelben verwechfeln. Go 


2 braucht der gemeine Mann oft die Worte ganz Kin 


ders als er fie brauchen ſollte (verwechſelt z B. Neu⸗ 
gierde und Wißbegierde), und ſagt daher oft, was 


er gar nicht ſagen will; oder er legt den gehoͤrten 
. Worten einen ganz andern Sinn bei, fo daß. er dem 
andern fagen läßt, was diefer gar nicht gefagt hat. 
5) Man fann leicht verführt werden, das Verſtehen 


der Zeichen für ein Begreifen der Sade zu halten. 


Dies ift beim gemeinen Mann ofe der Fall, er 


ver⸗ 
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verſteht die Worte: Gott ift der Schöpfer der Welt, 
und num meint ei, er hat den Satz begriffen, ob er 
gleich allen Menfchen feiner Natur nach einig uns 
begreiflich bleiben muß. Ya es tritt wohl noch ein 


anderes Uebel ein, man meint oft ein Wort ju vers ⸗ 


ſtehen, wenn ung daffeibe geläufig iſt, weil wir es 
oft gehöre haben, ob es gleich mehrmals aͤußerſt 
ſchwer iſt, mit dieſem Worte den gehoͤrigen Sinn 
zu verbinden. So haben wir von unſerer Kindheit 
an eine Menge Worte brauchen hoͤren, und ſie ſelbſt 
oft gebraucht, ohne daß es uns eingefallen waͤre, 
ihre Bedeutung aufzuſuchen, und zu erforſchen, ob 
fie nicht leere Zeichen find, ja es koͤmmt uns ſon⸗ 
derbar vor, wenn man ung fragt, ob wir fie auch 
verftehen, da ſich doch am Ende ausmweifet, Daß dieß 
nicht der Fall iſt; dahin gehören z. B. die Worte 
Schickſal, Zufall, Gluͤck u. f. w. 


Da nun dieſe im $. angegebenen Irrthuͤmer darauf 

beruhen, daß unſere Erkenntniß ſymboliſch iſt, ſo kann 

‚man auch den hieraus entſpringenden Schein den ſym⸗ 
boliſchen nennen. 


Anmerkung. | 
Ich habe den Ausdruck ſymboliſch hier noch in 


der alten logiſchen Bedeutung gebraucht, obgleich dieſer 
/ J | " Ges 
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| Gebrauch nicht ganz richtig iſt, wie Kant dies in ſeiner 
Kritik der Urtheilskraſt gezeigt hat. 


ad $. 135. 


Das Gemäth ded Menſchen iſt als eine Einheit zu 
betrachten, die befonderen Vermögen, die demſelben beis 
gelegt werden, find eigentlich nichts anders als Nelatios 
nen des Gemuͤths zu den verschiedenen Erfcheinungen, 
weiche wir und innerlich am demfelben bewußt werden; 
es ift ein und daſſelbe Gemüth, was da erfennt, was 
da fühlt und was da begeprt, und wir legen diefem Ges 
muͤth nur, in fo fern es die Funktionen des Erkennens 

verrichtet, ein Erfenntnißvermögen, in fo fern es fühlt, 

ein Gefühlvermögen, und in fo fern es begehrt, ein Bes 
gehrungsvermoͤgen bei. Hieraus Iäßt fich zum voraus 
vermuthen, was durch die Erfahrung deutlich dargethan 
wird, daß die verſchiedenen Vermoͤgen der Menſchen 
auf einander Einfluß haben koͤnnen. Wer weiß nicht, 
welchen Einfluß unſer Erkenntnißvermoͤgen auf unſer 
Gefuͤhl der Luſt und auf unſern Willen hat? Wenn man 
einen reizenden Gegenſtand zum Behuf der Erkenntniß 
durch Vergroͤßerungsglaͤſer betrachtet, oder ihn gar dem 
anasomifchen Meſſer unterwirft, verliert er feinen Reiz. 
So hat unfer Erkenntnißvermoͤgen einen großen Einfluß 
auf unſern Willen, wenn ed und die Gefahr, die wir bei | 
einer Handlung laufen, darſtellt. — Aber died gilt nun 

| | Di anch 
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auch umgekehrt, unſer Gefuͤhl der Luſt und uUnluſt und 
unſer Begehrungsvermoͤgen haben einen entſchiedenen 
Einfluß cuf unſer Erkenntnißvermoͤgen, und koͤnnen 
alſo daſſelbe zum Jerthum verleiten. Auf welche Weiſe | 
dies gefchehen kann, ‚wollen wir in dem folgenden DIE 
anseinanderfegen, 


ad $. 136, 


Zuerſt alfo von dem Einfluß des Sefifte der 
Luft und Unluſt auf unfer Erkenntnißvermoͤgen, 
und wie uns daſſelbe zu Irrthuͤmern verleiten 
kann. 


1) Wenn eine Vorſtellung ein Gefuͤhl von Luft in uns 
hervorbringt, fo entfpringt daraus zugleich das Des 
fireben, dieſe Borftellung im Bewußtſein zu erhalten; - 
und umgekehrt, wenn eine Vorſtellung ein Gefuͤhl 
von Unluſt in uns erzeugt, ſo ſtreben wir, dieſe Vor⸗ 
ſtellung aus dem Bewußtſein los zu werden. Darum 
verweilt der Held bei Erzaͤhlung von Schlachten und 
Siegen, der Verliebte bei der Vorſtellung feiner Ges 
liebten, der Dabfüchtige bei der Vorfielung Geld zu 
gewinnen; darum firebt ein jeder, unangenehme Ge⸗ 
ſchaͤfte ſo ſchnell als moͤglich abzumachen Wir ſuchen 
unangenehme Vorſtellungen los zu werden, die ſich 
wider unfern Willen und aufdraͤngen. _ Es iſt aber 
— in 
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in die Augen fallend, daß dies Streben, gewiffe Vors 
ſtellungen länger im Bewußtſein zu behalten, und an⸗ | 
. dere wiederum fo ſchnell als möglich aus dem Bes 
wußtſein los zu werden zu Irrthuͤmern veranlaßen 
kann, indem wir auf gewiſſe Vorſtellungen alsdann 
nicht die gehörige Aufmerkfamfeit verwenden, oder 
durch die Richtung der Aufmerkſambeit auf eine Bors 
ftellung die andern Vorſtellungen verdunfeln. Wenn 
ung dag Andenken an einen Dann Unluft macht, fo | 
“ Saufen wir Gefahr, das, was man und von ihn ers 
| zählt, nicht gehörig deutlich zu faſſen, weil wir froh 
| find, wenn mir nichts von ibm zu hören brauchen, 
aber daher kann ed auch fommen, daß wir ein irris 
ges. Urtheil darüber fällen; fo wie umgekehrt, wenn 
der Verliebte, bei Erzählung einer Begebenpett, nur 
mit Luft bei dem Theile derfelben verweilt, an dem 
feine Liebe Nahrung;findet, fo wird durch dieſe vor⸗ 
zuͤgliche Aufmerkſamkeit auf den einen Theil der Er⸗ 
zaͤhlung, das uͤbrige derſelben in den Schatten ge⸗ 
ſtellt, und dadurch kann der Verſtand leicht zu einem 
irrigen Urtheil verleitet werden. | 
2) Das Gefuͤhl der Luft und Unluſt hat einen Einfluß 
auf die Einbildungskraft. Wir verweilen gern bei 
einer Vorſtellung, die und Vergnügen macht, dies 
giebt der Eindildungsfraft Gelegenheit und verfchafft 
ihr Zeit, verwandte Vorſtellungen mit der vorhandes 
nen 
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nen Vorſtellung zu verknüpfen, dutch diefe Spiel 
der Einbildungskraft aber Fönnen die vorhandenen 
Borfiellungen verdunfelt, und der Menfch in den Zus 
fand der Zerſtreuung verfegt werben. Ein Verlieb⸗ 
ter lieſt in einem ernften Buche, Bis dahin iſt er dem 
Derfaffer gehörig gefolgt, nun aber ſtoͤßt er auf eine - 
Dorftelung, die auf feine Liebe irgexd eine Bezie⸗ 
hung hat, er verweilt bei derſelben, und die Einbil⸗ 
dunsskraft faͤngt ihr Spiel an, fie mahlt ihm genoſ⸗ 
fene und Fünftige Freuden, und vergeſſen iſt Buch 
und Verfaſſer, ſeine Augen ſehen mechaniſch nach 
den Buchſtaben, aber er lieſt nicht mehr, ſein Ge⸗ 
muͤth iſt abwefend und er ſchwaͤrmt in andern Regio⸗ 
nen. Je lebhafter die Einbildungsfraft iſt, deſto 
leichter findet ſich dieſe Zerſtreuung, wie dies bei Kin- 
dern und Weibern der Hal if. Daher hört an oft 
von beiden, während eines Geſpraͤchs, oder einer 
Erzählung, oder des Unterrichts ‚pp ganz ‚außer dem 
Wege liegende Fragen, wo man beim erſten Anblick | 
gar nicht fieht, wie fie darauf sefommen fi nd. Dei _ 
einer Vorfiellung die Unluſt erweckt, entſteht dieſelbe 
Erſcheinung, entweder aus dem Streben, dieſe Bors 
ſtellung los zu werden, oder weil die Vorſtellung 
durch das verfnüpfte Gefühl von Untuft einen fo bo» 
ben Grad des Bewußtſeins erhält, daß die Einbils - 
’ dungsfraft dadurch gereizt wird, mit ihr verwandte 
! Borfls 
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* 


Vorſtellangen zu verfmüpfen. So wird ein auf eine 


ungerechte Weife gefränfter Mann durch jede ver: 


wandte Borftellung an das ihm Angethane Unrecht 


erinnert: werden, died wird feine Einbildungsfraft 


ins Spiel ſetzen, und er wird uns die Geſchichte des 


erlittenen Unrechts erzählen. 
9 Die Affekten Hindern und an den richtigen Gebrauch 
unſerer Erkenntnißkraͤfte. Affekten ſind nichts als 
Gefuͤhle, die aber ſo ſtark geworden ſind, daß ſie den 
— freien Gebrauch unſerer Vernunft hemmen. So ent⸗ 
ſpringt Zorn and dem Gefühl des Unwillens. Aus 
| dieſer Erklärung des Affekts fäne nun ſchon in die 
Augen, daf er zu Irrthuͤmern verleiten koͤnne; das 


her wir auch im gemeinen Leben es als Klugheitsre⸗ 


gel nennen, daß man feldft bei einem rechtlichen, auf 


richtigen Manne, wenn er im Affekt ſpricht, Behut⸗ 
fanıfeit in Nückficht deffen, was er fagte, beobachten 
müffe, weil zu fürchten flehe, et habe, durch Affekt 
verleitet, etwas übertrieben. Wer weiß nicht, daß 
der Zorn und die Gegenftände ganz anders fehen 
macht, als fie wirklich. find, fo daß wir, wenn der 
Affekt ausgebrauſt hat, und wir uns im Zuffande der 
Nude befinden, nicht begreifen koͤnnen, wie eine fols 


she Taͤuſchung für und möglich war, Der Affekt ver⸗ 
blendet ung, er leiter unfere Aufmerkſamkeit nur auf 
‚einen Gegenfiand ‚hin, und verdunfelt dadurch dad 


vwewußt⸗ 


1 
Dan 


— 


⸗ 
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Bewußtſein aller andern Vorftellungen; durch diefe 
_ einzige, in ein blendendes Licht geftelite Vorſtellung, 
aber wird unſere Einbildungskraft in Thaͤtigkeit geſetzt, 
und dieſe erzeugt Vorſtellungen deren Klarheit und 
Lebhaftigkeit uns verfuͤhrt, ſie fuͤr wirklich zu halten. 
Daher läßt und der Affeft ſehen, was nicht ift, und 
macht und blind gegen dad, was iſt. 


Wenn ein Gegenſtand in uns ein Gefüht der Luſt er 


weckt, ſo kann dies in uns ein Intereſſe an dem Ges 
genſtande hervorbringen, d. b. wir fönnen ein Wohl⸗ 
gefallen mit der Vorſtellung der Exiſtenz deſſelben 
verknuͤpfen. Dies iſt beim Angenehmen, was den 
Sinnen in der Empfindung gefällt, und beim Guten, 
“was vermittelſt der Vernunft durch den bloßen Be⸗ 
griff gefaͤllt, der Fall. Wenn mir der Aublick eines 
reizenden (nicht ſchoͤnen) Maͤdchens Vergnuͤgen macht, 

ſo intereſſirt mich die Eriftenz defielben, eben dies 
iſt der Fall, wenn ich es nuͤtzlich (relativ gut) fuͤr mich 
halte, engliſch zu verſtehen, oder wenn ich es fuͤr ſitt⸗ 
lich gut (abſolut gut) erkenne, mein Wort zu halten, 
— Steigt nun. das Wohlgefallen an der Vorſtel⸗ 
lung der Exiſtenz eines Gegenſtandes bis zum Affekt, 
ſo wird unſere Einbildungskraft durch die Lebhaftig⸗ 
keit unſerer Vorſtellungen der Herrſchaft der Vernunft 
ſich entreißen, wir werden den Gegenſtand phanta⸗ 
ſtiſch lieben. Beruht die Liebe zu dem Gegenſtande 
Zweit, Tu. p nf 


J 
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auf einer dee der Vernunft, und reißt. und unfere 
Einbildungskraft bin, weil wir die Sache für gut 
halten, daß wir meinen, eine Jdee der Vernunft 
realiſiren zu koͤnnen, fo werden mir Enthufi aften. 
Enthuſiasmus iſt alfo Phantafterei fürs Gute. 
So giebt es Enrhufaften für die Sreiheit, für die 
ſtrengſte Gerechtigkeit, fuͤr die Vervollkommnung 
des ganzen Menſchengeſchlechts u. ſ. w. So liebens⸗ 
> wfirdig dieſe Enthuſtaſten nun auch find, fo viel Su 
tes fie auch fehr oft hervorgebracht haben, indem fie 
inmn ſich und in andere die ſchlafenden Kräfte weckten, 
und den Much der Menſchen belebten, unuͤberſteig⸗ 
üch ſcheinende Hinderniſſe zu beſiegen, ſo iſt doch 
auch auf der andern Seite nicht zu leugnen, daß fie 
durch ihren Enthuſtasmus fortgeriffen, matches tha⸗ 
- tem, was von der Falten Vernunft nicht gebilligt wer 
den kann, und daß die Lebhaftigkeit der Einbildungss 
traſt, verbunden mit der Gtärfe ihres Gefuͤhls, fie 
Dinge anders fehen ließ; als fie wirklich: waren, 
und daß fie fo in Irrthuͤmer verfielen. Die Geſchichte 
unſerer Tage liefert Beläge genug zu diefem Satze, 
und jeder, der nur eine’ etwas lebhafte Einbildungs⸗ 
kraft hat, wird aus ſeiner eigenen Geſchichte Bei⸗ 
| fpiele genug zu diefer Bemerkung hernehmen Finnen. 
5) Das Gefühl der Luſt, was die Vorſtellung eines 
Gegenſtandes in und erweckt, kann von verſchiede— 
| Ss — ner 
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Her Art fein. Angenehm nennen wir einen. Ges 
genſtand, der den Sinnen in der Empfindung gefaͤllt. 
So ſagen wir: die Roſe riecht angenehm, die him⸗ 
melblaue Farbe iſt angenehm, die Floͤte hat einen 

"angenehmen Ton, der Capmwein ſchmeckt angenehm, | 
bad Gefuͤhl der Fruͤhlingswaͤrme iſt angenehm, der 
Zuſtand der Ruhe nach angeſtrengter Thaͤtigkeit iſt 
angenehm u. ſ. w. = Schön if daR, was ohne 
alles Intereſſe gefällt. Es entfpringt das Wohlge⸗ 
fallen am Schoͤnen aus der wechſelſeitigen Belebung 
der Einbildungskraft und des Verſtandes, und iſt 
von dem Sinnenreize, ber beim Angenehmen ſich fin: 
det, ſehr verſchieden. — Es iſt etwas ganz auders, 
wenn ich füge, das Mädchen iſt ſchoͤn, und wenn ich 
age, fie iſt angenehm Creizend).) Das Gefuͤhl des 
Erhabenen iſt ein gemiſchtes Gefuͤhl von Kup und 
— — in welchem aber die — — if 
kraft, die auf die Größe der Vernunft J ent⸗ 
ſpringt. — Das Wohlgefallen am Guten beruht auf 

einem Vernunftbegriff, wodurch wir etwas ais Übers 
einſtimmend mit einem gegebenen (zufaͤlligen) Zweck 
Cals nuͤtzlich ), oder als abereinſtimmend mit einem 

durch die Vernunfi ſelbſt gegebenen nothwendigen 
Zweck (als ſittlich gut). erfenneh, Alle diefe ge 
— Gefuͤhle der Luſt, deren weitere Auseinan⸗ 
y a | der⸗ 
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perfegung meine Leſer hier nicht fordern werden, weil 
ſie ganz, außer unferm Zwecke liegt, find fpecififch 
von einander unterfehieden, und fönnen daher ohne 
| Irrthum nicht mir einander verwechſelt werden, wel⸗ 
ches doch, mie die Erfahrung lehrt, fehr häufig ge⸗ 
ſchieht. Daher der oftmalige Streit über dad, was 
gefällt; über Gegenftände der ſchoͤnen Kunfl u. f. w. 
Am meiften findet fich diefer Streit bei den Wer⸗ 
ken der fehönen Kunft, wo es darauf ankoͤmmt, alles 
Intereſſe, der Sinne ſowohl, als der Vernunft, 
von der Beurtheilung des Wohlgefallend an der Vor⸗ | 
fiellung bed Gegenflandes abzuſondern. 
6)- Die Uebereinſtimmung unſerer Erkenntniß mit den 
Geſetzen unſeres Erkenntnißvermoͤgens erzeugt ein 
Gefuͤhl, was wir das Wahrheitsgefuͤhl, oder 
auch das Gefühl der Ueberzeugung *) nennen: 
Dies Gefühl kann da fein,- ohne daß wir und der 
Geſetze des Erkenntnißvermoͤgens, mit denen die Vor⸗ 
ſtellungen uͤbereinſtimmen, abgeſondert bewußt waͤ⸗ 
N, wie dies ei dem gemeinen Manne ber r Dal if, 
| Nun 





— e—— 
0 Die letztere Benennung ift: der. erftern vorzugießen; denn 
da das Gefühl allezeit etwas ſubjektives ift, die Wahr: 
heit aber objektiv genannt werden muß, fo wird: dis Ge⸗ 
fuͤhl ſich nicht auf. die Wahrheit der Erkenntniß, fordern 
auf. das: Fuͤrwahrhalten derſelben beziehen. — 


w 
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Nun kann es fi fügen, daß wir ang Matgel an 
Kenntniß der verfchiedenen Gefühle ein anderes Ge⸗ 
fühl mit dem Wahrheitögefühl verwechſeln. ine 
Vorſtellung reizt ung wegen ihrer Neupeit und Unge- 
wöhnlichFeit, ‘oder wir haben ein Jutereſſe zu wuͤn⸗ 
ſchen, die Sache möchte fo fein, ald man fie und vor⸗ 
ſtellt, ‚oder ald wir fie im Augenblick fehen, oder 
‚die Darftelung iſt leicht faßlich und wir bemerken, 
daß ſich durch den gegebenen Satz eine Menge Nonſt 
ſchwieriger Probleme ſich leicht loͤſen laßen, daun 
koͤnnen wir verfuͤhrt werden, dies auf dieſe Weiſe 
entſtandene Gefuͤhl fuͤr das Gefuͤhl der Wahrheit und 
Ueberzeugung zu halten; und oft, wenn der gemeine 
Mann ſagt, mir ſagt mein Gefuͤhl, daß die Sache 
ſo ſein muß, ſollte er ſagen: ich habe den Wunſch, 
die Sache möchte fo fein. So hält ſich mancher Ras 
tholik von der Fürbitte der Heiligen überzeugt, weil 
er winfcht, auf diefe Weife feiner Sünden Iedig und 
- 108 zu werden. | 
? Manche Unterfuchungen, um hinter die Wahrheit 
zu fommen, erfordern Anfirengungen , vorzüglich 
wæenn uns Durch Erziehung, Unterricht und auf tan: 
ſend andere Arten ein Chaos verworrener und unrich ⸗ 
tiger Vorſtellungen beigebracht ſind, die wir erſt fort⸗ F 
ſchaffen muͤſſen, um an die Stelle derſelben die En 
kenntniß der Wahrheit su ſetzen. Da kann nun das 

y 3 Gefuhl 
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Gefühl der Untuft an anftrengender Arbeit die Mens 
ſchen abhalten, diefe Unterſuchungen vorzunehmen, 
und fo eine Quelle des bleibenden und auch des vers 
mehrten Irrthums werden. Dies ift der Fall bei den 
meiften Menſchen in Ruͤckſicht der Religionserkenut⸗ 
nie. Sie fönnen nicht leugnen, daß die Unterfus 
hung diefer Erkenntniſſe fuͤr jeden denkenden und 
rechtſchaffenen Mann Pflicht iſt, aber ſie ſcheuen ſich 
einen Theil dieſes morſchen Gebaͤudes ihrer religioͤſen 
Ueberzeugungen was groͤſttentheils aus Aberglauben 
und Vorurtheilen aller Art zuſammengeſetzt iſt, und 
in dem hin und wieder einige wahre und halbwahre 
Saͤtze ſich finden, zu ruͤtteln, weil fie mit Recht fuͤrch⸗ 
ten, das ganze Gebäude möchte zufammenftürzen, 
und fie die Mühe fchenen, den Schutt wegzufuͤhren, 
um ein Gebäude der Wahrheit an die Stelle deffels 
ben erbauen zu fönnen. Daher lagen fie ed ruhig 
fieben, beffern es nach ihrer Art, fo gut fie £önnen, 
hie und da aus, und übertünden es mit allerlei Gars 
ben, um die Mangelhaftigfeit deſſelben vor fih und 
andern zu verbergen. So beharren fie nicht nur in 
“ihren alten Jerthuͤmern, fondern fie überreden ſich 
ſelbſt zu neuen, um die alten zu erhalten. 


8) Die Vernunft fordert Schägung fär den Man, 
der run angeſtrengte Thaͤtigleit ſich Kenntniſſe er⸗ 
warb. 
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warb. Mangel an Erfenntniffe die man mit Recht 

fordern Fönnte (Unwiſſenheit), vorzüglich wenn fie | 
ſelbſt verfehuldet ift, mindert alfo diefe Achtung, und 
es bringe oft ein Gefühl von Unluft hervor, feine Uns ' 
wiſſenheit geſtehen zu muͤſſen. Man vergißt aber, 
daß es noch mehr bie Achtung anderer vermindern 
muß, wenn wir unfere Unmiffenheit nicht aufheben, 
fo bald wir e8 Fönnen (nichts Iernen wollen, ift eine 
weit größere Schande, ald nichts gelernt Haben), und 
daß überhaupt ein Gefühl und abhalten muß, das 
Feld unferer Erfenntniffe zu erweitern. Dieſes nicht 
gefiehen wollen feiner Unwiſſenheit „was aus einer 


falſchen Schaam entfpringt, kann und num oftmals 


hindern, unfere Erfenntniffe zu vermehren, ung aus 
Srrehümern zu reißen, und uns felbft zu neuen Irr⸗ 
thümern verleiten. — Eben dies ift der Fan, wenn 
man ſich fehämt einzugeflehen, daß man fich, geirrt 
babe; ein Gefühl der Schaam , das and einem thoͤ⸗ 
richten Stolze entſpringt, und welches uns oft verleitet 
ung ſelbſt ein Blendwerk vorzumachen, und und ſelbſt 
‚einen Satz als wahr einzureden ‚ von deffen Unrich⸗ 
tigkeit wir fonft und gar leicht überzeugen fönnten. 
Dies ereignet fich fehr oft bei den Streitigkeiten, die. 
vor den Augen des Publifums geführt werben; ehe 
jemand eingefteht, er habe. fich geirrt, fucht er viel | 
mehr taufend Scheingrände. hervor, um feine "Bee 
ya haup- 
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hauptung zu rechtfertigen, und uͤberredet nn am 
Ende felhft, er abe Recht. 


9) Man muß bei feinen Unterfuchungen nie fragen? 
wohin wird das führen? werde ich auch hicht auf 
ein Reſultat fioßen, mas meiner Ruhe nachtheilig 
ift? Die Wahrheit allein muß uns bei unfern Unter 

| fuchungen am Herzen liegen, und wir muͤſſen fie nie 
aus den Augen verlieren, was auch immer das Res 
ſultat unferd Forſchens fein mag. Fragen wir erſt 
ängfilih, was werden mir finden? wuͤnſchen wir, 
daß ein gewiffer Sag der Lohn unferer Bemühungen 
fein möchte, fo ift fehr zu fürchten, daß unfere Wuͤn⸗ 
ſche und unſere Gefuͤhle einen Einfluß auf unſere 

Unterſuchungen haben, und unſern Verſtand, ganz 
unmerklich fuͤr uns „, von dem Wege der Wahrheit 
ab, jenem Ziele zuführen, was wir wünfchen. Das 

i her kann die Zurcht, bei unfern Unterfuchungen für 
und unangenehme Nefultate zu finden ung abhalten, 

| diefe Unterfuchungen ſelbſt anzuſtellen, oder weun 
wir fie doch unternehmen, ung irre führen. — Wie 
viel moraliſche, politiſche und religioͤſe Irrthuͤner 
| entfpringen ans dieſer Quelle, oder verdanken ihr 

| ded Rene ihre Fortdauer! | 


acd $,137% 


— allgemeinen Logik. 345 i 
| ad $. 137. 


| Bon dem Einfluß des Begeheungs vermo—⸗ | 
gens auf unfer Erkenntnißvermögen, und wie 
uns daſſelbe zu Irrthuͤmern verleiten Bann, 


Wir haben ſchon oben $ 135. dargethan, dag da 
alle unfere Bermögen des Gemuͤths in genauer Verbins 
dung fiehen, fie nothwendig einen Einfluß aufeinander _ 
aͤußern muͤſſen. $.-136. haben wir von dem Einfluß 
des Gefuͤhls, der Luft und Unluſt auf das Erfenntniß- 
vermögen, und wie Aus demfelben Irrthuaͤmer entſprin⸗ 
gen koͤnnen, geredet, jetzt wollen wir eben dieſen Eins 
fluß des Begehrungsvermoͤgens auf unſere Erkount⸗ 
niſſe, und wie derſelbe Quelle von land wer⸗ 
den koͤnne, betrachten. 

1) Einen Gegenſtand, den wir — *— halten 
wir für wahrſcheinlich, der Wunſch Hat einen Eins 
fluß auf unſere ſubjektive Ueberzeugung. Daher 
irren wir fo oft in unſern Entwürfen und Projefs 
ten, weil und der Wunfch, daß etwas fo und nicht 
anders fein odet geſchehen möchte, und uͤberredet, 
es koͤnne auch nicht anders geſchehen, es muͤſſe ſo 
kommen. Beiſpiele dazu liefern uns die jungen 
geute , die voller Hoifnungen und Wünfche, ſich 

> M ane für ihr kuͤnftiges Leben entwerfen, in wel⸗ 
chen ihrer Meinung nach nichts unwahrſcheinliches 
| 95 . ſich 
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fich findet. — Wenn politifche Neuigkeiten ver- 
breitet werden, fo wird man finden, daB man ges 
mwöhnlich diejenigen Nachrichten ‚ die zu Gunften 
der Varthei find, auf deren Seite man getreten, 
für, deren Wohl man fih intereffirt, weit eher 
‚glaube, und alles hervorfucht, um fie glaubwuͤr⸗ 
dig zu machen, al& wenn entgegengefeßte Nachs 
‚ richten fich verbreiten. — Giebt es nicht Leute, 
die ſich feit überreden, fie werden in der gotterie 
gewinnen, ob gleich fein anderer Grund vorhan⸗ 
den iſt, als weil ſie es wuͤnſchen? — Der Grund 
des Irrthums liegt wohl darinn, daß unſer Wunſch 
die Gruͤude fuͤr die gewuͤnſchte Sache in ein fo hel⸗ 
les Licht ſteilt, daß alle Gründe bagegen in den 
Schatten geftellt werden, und daß alfo beim Ab: 
waͤgen der Grände dafür und dawider, die erftern 
eine größere intenfive Quantität haben, folglich 
ihre Sthaale finfen muß. Natürlich wird bei dem⸗ 
jenigen, der diefen Wunſch nicht Hat, fich oft die 
entgegergefegte Erfcheinung finden. 


2) Es Hänge die Wahrheit und Richtigkeit unferer Er⸗ 
fenntniffe gar fehr von der Richtung unferer Auf 
merkfamfeit ab. Iſt die Aufmerkſamkeit ausſchließ⸗ 
lid) auf einen Gegenftand gerichtet, fo werben das: 
durch andere zugleich vorhandene Vorftelungen vers 

dunkelt, 
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dunkelt, und wenn die Deutlichkeit der letztern zur, 
Wahrheit der Erkenntniß erforderlich ift, fo mäfen 
wir in Irrthum verfallen. Nun aber leitet unfer Bes 
gehrungsdermögen unfere ‚Aufmerffamfeit oft außs 
fehließlich auf den Gegenfland unferer Neigungen, und 
kann und alfo auf die eben gedachte Art zum Irrthum 
verfuͤhren. Wenn das Streben eines Finanzminiſters 
nur darauf hinausgeht, die Einkuͤnfte ſeines Fuͤrſten 
zu vermehren, ſo kann es leicht geſchehen, daß er ſeine 
neuen Projekte zur Vermehrung der Abgaben der Un⸗ 
terthanen für richtig und vortreſlich hält, da ſie es 
doch nicht find, meil feine ganze Aufuterffamfeit auf 
die Vermehrung der Einkünfte des Fürften gerichtet 
if, und alſo alle anderweitigen Vorfielungen vom 
Drucke der Unterthanen, von Unterdruͤckung des Han 
dels und der Gewerbe u. f. w., bie bei der Beurs 
theilung der Güte feiner Proiekte offenbar in Anſchlag R 
gebracht werden müflen, durch jene Vorftelung vers 
dunkelt werden. | 
3) Eben dies gilt auch von dem Verweilen — — 
Aufmerkſamkeit bei Gegenſtaͤnden, die mit unſern 
Neigungen uͤbereinſtiumen, uud von dem ſchnellen 
Voruͤbergehen bei andern. Ganz natürlich‘ muͤſſen 
wir eine deutlichere und vollkommnere Dorftellung 
von den Gegenſtaͤnden erhalten, auf die wir laͤnger 
und anhaltender unſere Aufmerkſamkeit richten, als 
| | von 
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von denen, die wir nur flüchtig betrachten. Gehört 
nun zur richtigen Erkenntniß die vollkommene Vor⸗ 
ſtellung beider Gegenſtaͤnde, ſo werden wir leicht in 
Irrthum verfallen. — Wenn jemand ein Urtheil 
Über die Kenntniſſe eines andern fällen ſoll, und er 
hat eine pedantifche Vorliebe für dag Wiffen einer 
| Menge lateinifcher Vokabeln, fo wird er bei der Pruͤ⸗ 
fung der Kenntniffe des gegebenen Subjeftd nur Auf 
diefen Umſtand feine Anfmerkfamkeie richten, - und 
"wein er daß, was er fucht, finder, die. Erfenntnifje 
des Menfchen für gut und gründlich erklären, ob es 
ſich gleich finden kann, daß diefer weiter nichts als 
Vokabeln weiß. Wenn eine Militärperfon, aus 
Neigung zum Soldatendienſt einen Staat für volfs 
kommen organifirt und für vortreflich verwaltet hält, 
indem die fiehenden Heere in gutem Zuſtande fich finz 
ben, und auf alles andere weiter Eeine Rackſicht 
nimmt, fo wird er aus demfelben Grunde if Irrthum 
verfallen. 
‚® Was der Affekt unter den Gefühlen if,- iſt die Leiden 
fehaft unter den Neigungen: und fie hindert fo wie | 
der Affekt dem freien Gebranch unferer Vernunft, und 


Fann ung daher, tie die Erfahrung lehrt, zu vielen 


und großen Irrthuͤmern verführen. Die Leidenfchäft 
hindert und den Gegenfiand von allen Seiten zu bes 
trachten, fie hindert ung Gründe und Gegengründe 


der. angemändsen allgemeinen Logik. | 349 

. gehörig abzuwägen, und verleitet und zu Urthailen, 

über deren Entſtehung wir und nachher wundern; 
wenn. wir uns nicht mehr im Zufiande der Leiden: 

. fchaft befinden, Der Verliebte finder, fo lange feine 

Leidenſchaft dauert, Handlungen, Marimen, Ge⸗ 

wohnheiten u. ſ. w. feiner Geliebten vortreflich, die 
ihm, wenn die Leidenſchaft verraucht iſt, in einem 
ganz andern Lichte erſcheinen. Das Urtheil einer 
Mutter, die ihren ungerathenen Sohn leidenſchaft⸗ 
lich liebt, uͤber die Thorheiten und Verbrechen deſſel⸗ 
ben, iſt ganz anders, als das Urtheil der unbefange⸗ 

nen Zuſchauer, die ſich nicht in dieſem Zuſtande der 
Leidenſchaft befinden. | 

5) Eben fo wie Gefühle durch ihren. Einſtuß auf bie 

Phantaſie und zu Phantaflen und Enthuſiaſten machen 
„Können, eben fo Fann dies durch unfere Begierden ges 
ſchehen. Wir koͤnnen, durch Ehrgeiz angetrieben, 
enthufiaftifche Werehrer eines Mannes oder einer E 
Sache werden. Wie Phantaflerei und Enthuſiasmus 

zu Jrethämern führen koͤnnen, if $, 136., beim Eins 

— liuß des Gefühle der Luſt und Unluſt auf unfer Gr. 
fenntnißvermögen, gezeigt worden, ich kann dies 

alſo hier uͤbergehen. 

6) Wir verwechſeln ſehr oft in unſern urtheilen das, 
‚was da fein foltte, mit dem, was da ift; und dies 
Bl wie ſich leich einſehen laͤst, die Quelle großer 
0; Ä Irr⸗ 


f 
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Irtthuͤmer. Wenn man über die Guͤte oder Hecht: 
muaͤßigkeit der Regierungsformen ſtreitet, fo wird man 


’ ſich nie verſtaͤndigen, wenn der eine die Regierungs—⸗ 
formen unter einander nach ihren Idealen (wie fie 
- fein follten) bergleicht, und der andere aus der Er- 


fahrung aufftellt, wie fie bieher waren und noch find, 


Dieſe Verwechſelung wird ebenfans zu — 
im Felde der ſittlichen Beurtheilung Antaf geben. 

7) Wir verwechſeln das Moraliſchgute mit dem Nuͤtz⸗ 
lichen. Beide, ſo dohl das Sittlichgute als das 
Nuͤtzliche, werden durch die Vernunft nach einem 
Begriffe erkannt, tur daß das Sittlichgute nach etz 


nem in der praktiſchen Vernunft gegruͤndeten Geſetze 


beſtimmt wird, und alſo auf Allgemeinguͤltigkeit und 
Nothwendigkeit Anſpruch macht, an ſich gut Cabfo- 


Int gut) if, da hingegen das Nigliche nach einen. 
der Vernunft anders woher gegebenen Zweck beür⸗ 
theilt werden muß, zu etwas gutt (relativ gut) iſt. 
Die Erfahrung lehrt, daß beide Begriffe leider nur zu 


oft mit einander verwechſelt werden, welches leicht 


möglich iſt, da beide and dem Begehrungsvermögen 


entſpringen, das Abſolutgute aus dem obern, dag Re⸗ 


lativgute aus dem untern Begehrungsvermoͤgen, und. 


beide durch Vernunft erkannt werden muͤſſen. Sehr 
oft erklaͤren wir eine Handlung für gut, von der wie 
| blos ſagen ſollten, fie ſei entweder und ober andern 


ur | u hüßs 
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nuͤtzlich. Daß Alexander Perſien eroberte, mochte | 
ihm nuͤtzlich ſcheinen, aber gut war es nicht, denn es 
widerſprach einer ſittlichen Forderung der Vernunft; 
es mag nuͤtzlich ſein, einen dem Throne gefaͤhrlichen 

Mann mit Gift heimlich aus dem Wege zu raumen, | 


aber es iſt nicht gut. 
8, Unfer Hang zur Trägheit und Bequemlichkeit hindert 


und die zur Erforfhung der Wahrheit noͤthige Thaͤ⸗ 
tigkeit anzumenden. — Der Den. iſt von Natur 


| traͤge, er ſehnt ſich ſtets nach Ruhe, ja erübernimmt 


alte Arbeit nur in der Abſicht, um fich wieder ausru· 


hen zu koͤnnen, und wenn er ſich aus dem Zuſtande 


der Ruhe freiwillig zur Arbeit begiebt, ſo geſchieht es 
nur deshalb, weil er die Ruhe nicht mehr ſchmeckt, 
ſondern erſt wieder von neuem arbeiten muß, um ſie 
zu genießen. Dies beweiſen die Reiſebeſchreibungen, 
die uns mit dem Zuſtand der unkultivirten Naturmen⸗ 


| fchen befannt machen. Der Menfch muß äus diefem - 


Zuftande der Faulheit, in dem er von Natur fich bes 


findet, herausgeriffen werden, und Died thun Die Be: 


dürfniffe; aber er hat fies einen Hang zur Ruhe zus 


zuͤck zu Kehren und feine Arbeiten beendige zu fehen. 


Diefer wardrliche Hang wird alfo auch feine Wirkung 


auf ihn in rRuͤckſicht feiner Erfenntniffe äußern, und 


es wird oft gefchchen, daß et Gegenftände nicht rich» 


| rg — und in Irrthum verfaͤlit, weil er aus 


Träg: 
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Truͤgheit feine Unterfachungen zu früh abſchloß. So 
giebt es Leute, die ſich weigern Einwuͤrfe gegen ihr 
Syſtem zu hoͤren, weil es ihnen Muͤhe machen wuͤrde, 
daruͤber nachzudenken. So macht der gemeine Mann 
ans Faulheit wo er nur kaun allgemeine Regeln, 

denn nun braucht er nicht erſt lange bei jedem einzel⸗ 
nen Falle Unterfuchungen anzuftelien, fondern er ſub⸗ 
fumirt blos unter die allgemeine Negel. Daher mans 
che verderbliche Irrthuͤmer, die wir in den Marimen 

des Volks antreffen, dahin gehören: Alle Juden find 
Schelme; hüte dich vor den, den Gott gezeichnet bat; 
alles, was gedruckt ift, iſt wahr u. ſ. w. Diefe allges 
meinen Regeln kommen der Trägheit fehr zu Huͤlfe, 
‚denn fo braucht man 5. B., wenn und ein unbefann 
ter Jude aufſtoͤßt, uͤber deſſen Ehrlichkeit wir ein Ur⸗ 
theil faͤllen ſollen, nicht erſt lange Unterſuchungen 
‚anzuftellen, ſondern die allgemeine Regel: Alle Ju⸗ 
den ſind Schelme, uͤberhebt uns dieſer Muͤhe, indem 
ſie jeden Juden ohne Unterſuchung fuͤr einen Schelm 

“erklärt, ; | 


9) Unfere Eigenliebe verleitet und Mit, unfern Kennt: 
niſſen glänzen zu wollen, und bringt und einen Hang 
zur Vielwiſſerei bei; diefer Hang num macht, daß 
wir nicht gründlich genng.die Sache zu erfennen fires 
ben, weil wir alle Zeit anwenden, un nur Die Maffe 
un⸗ 


— 
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unſerer Erkenntniſſe zu vermehren; dies aber füßrt F 
unmittelbar bei ſich, daß wir oft verleitet werden, 
übereilte Urtheile zu fällen und fo in Irrthum gera⸗ 
F then. Aus dieſem Hange zur Vielwiſſerei iſt auch die 
Erſcheinung zu erklaͤren, daß oft große Gelehrte und 
tiefdenkende Maͤnner, die in einem Theile der Wiſſen⸗ 
ſchaften und Erkenntniſſe ſich Kuh eriworben haben, 
außer ihrer Hauptwiſſenſchaft noch eine andere Lieb⸗ 
lingswiffenfchaft nebenbei treiben, die oft mit ihrer 
E Hauptwiffenichaft in gar feiner, oder doch nur in eis 
ner fehr geringen Verbindung fleht; und daß dieſe 
Männer weit eiferfüchtiger darauf And, in diefem 
Nebenſtudio zu glaͤnzen, und weit weniger Wider⸗ 
ſpruch gegen ihr Urtheil in demſelben als bei ihrem 
Hauptſtudio ertragen koͤnnen. Die Geſchichte der 
Gelehrten liefert Beiſpiele der Art in Menge, ich win 
bier ſtatt vieler nur ein einziges, das befannt genug 
iſt, anführen. Semmler war unflreitig einer der ers 
fien Theologen, niemand wird ihm diefen Ruhm abs 
ſprechen. Er hatte aber außer der Theologie ſich ne⸗ 
benher auf Chemie gelegt, und obgleich feine Erkennt⸗ 
niſſe in derſelben ſehr mangelhaft waren, ſo war er 
doch eitel genug, ſich fuͤr einen großen Kenner biefer | 
Wiffenfchaft zu halten. Das Luftgold des Baron 
Hirfchen, deffen Erfindung er für ungezweifelt gewiß 
hielt, deckte feine mangelhaften Kenntniſſe auf ‚ und 
Zweit. As | 1 doch 
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doch war es beinah unmoͤglich, ihn von ſeinen irrigen 
Behauptungen abzubringen. — 
um fuͤr gelehrt gehalten zu werden wagt man⸗ 
cher junge Mann ein abereiltes urtheil, irrt, blos 
weil er glaubt, ſein Urtheit zuruͤck zu halten, würde | 
feinem gelehrten Rufe ſchaden. 
x) Um fih von der Wahrheit feiner Erfennenife zu | 
| überzeugen, maß man ſi ſie mit den Erkenntniſſen ande⸗ 
rer vergleichen. Dies fetzt aber voraus, daß wir die 
| Möglichkeit zu irren zugeſtehen. Wer ſich überredet, 
er ſei gewiß ſich nicht geirrt zu haben, wird ſich hei 
| feinen unterſuchungen beruhigen, ohne. die Einſtim⸗ 
mung anderer zu Rathe zu ziehen. Zu diefer Ueber⸗ 
redung trägt die Eigeniliebe viel bei, indem fie die 
j Prüfung unferer Erkenntniſſe durch die Verleichuns 
mit den Erkenntniſſen anderer entweder fuͤr unnüg 
erklaͤrt, weil ſich unmoͤglich bei unſern Erkenntniſſen 
und bei der von ung angewandten Sorgfalt Irrthͤ⸗ 
| thůmer in unfere Erfenutniffe pätten einſchleichen koͤn· 
nen, oder indem ſie es als erniedrigend und fuͤr unfete 
Ehre nachtheilig darſtellt, daß wir dieſe Vergleichung 
anſtellen. — Dieſe Eigenliebe iſt der Erund, daß viele 
Menſchen keine Einwuͤrfe anhoͤren koͤnnen ſondern 
ſich veraͤchtlich und unwillig wegwenden, wenn man 
‚ihnen dergleichen vortraͤgt. Diefe Eigenliebe erzeugt 
‚bie Diktatoren der Gelehrtenrepublik/ die ſich ſelbſt 
„für 


l 
x 
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für unfehlbar, und ihren richterlichen Ausſpruch fuͤr 
den Ausſpruch des hoͤchſten Tribunals halten, von 
dem nun nicht weiter appellirt werden kann. Aber 
bie Diktatur iſt wohl nirgends mehr am unrechten 
Orte als in der Gelehrtenrepublik, und die ſein wol⸗ | 
lenden Diktatoren find: oft.am weiteften von der Wahr: 


heit entfernt, wenigſtens haben fie den Irrthum, dag * 


ſie unfehlbar find, wo fie ſich freilich wohl huͤten wer⸗ 
den, denſelben Öffentlich zu bekennen, der aber aus 
der Art ihrer Urtheile, und aus ihrem anmaaßenden, 
abſprechenden Tone nur zu ſehr durchſchimmert. 
11) Die Sucht, ſich einen Namen zu machen, treibt zu 


Pparadoren Behauptungen. - Wir nennen eine Br 


shauptung Parador, wenn fie von dem, was ges. 
wöhnlich;gelehrt worden, abweicht. So war die Bes 

hauptung des Copernifus, daß die Erde-fich um die 
Sonne, und nit die Sonne fi um die Erde drehe, 


paradox, weil man bis dahin das letere angenoms 


men hatte; fo. war die Meinung des Lavoifier paras 
„bog, daß beim Verbrennen der Koͤrper, ber verbreg: 
nende Körper, flatt etwas in die Luft abzufegen, viel⸗ 
mehr von derſelben einen Theil in ſich aufnehme. Die 
paradoxen Behauptungen erregen Aufmerkſamkeit, 
und wenn ſie gegruͤndet ſind, zeigen fie einen Seibſt⸗ 
denker und einen. nicht gemeinen Kopf an, der nicht. 
am nachbetet, fondern ſelbſt prüft. und erfindet. 
Er — 42 u Run 
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Nun treibt die Eitelkeit die Menſchen an, fuͤr etwas 
mehr als gemeine Köpfe gehalten zu werden, fie wol⸗ 
len Driginalitäe befigen, ald Erfinder im Reiche der 
. Wiffenfchaften glänzen ‚ und die Aufmerkfamfeit auf 
fich ziehen, daher haben fie nichts angelegentlicheres, 
als ſtets grade das Gegentheil von dem zu behaupten, 
was andere vernünftige Leute für wahr halten. 
Daß diefe Varadorxenſucht zu Irrthuͤmern verleiten 
koͤnne, halte ich fuͤr — weiter aus einander zu 
ſetzen. | J 


ad 133. 


unſer Gemuͤth iſt auf eine ſo innige (wenn gleich 
für uns voͤlig unbekannte) Weiſe mit unſerm Körper 
verbunden, daß beide wechſelſeitig Einfluß auf einander 
haben; es iſt alſo gewiß auch nicht zu leugnen, daß un⸗ 
ſer Körper Einfluß auf die Funktionen unſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens, und da ſie auf Wahrheit abzwecken auf 
die Wahrheit und Richtigkeit unſerer Erkenntniſſe haben 
werde. Go giebt ed Menſchen, die gleich nach Tiſche, 
im Zuftande der Verdauung, unfähig find ‚ ihren Ders 
ſtand ſtark anzuflrengen, und die, wenn fie es doch thun 
muͤſſen, mangelhafte Produkte liefern; fo find wir ger 
voͤhnlich des Morgens, wenn unfer Körper durch den 
» Schlaf geftärft ift, und wir noch alle Kräfte zufammen 
Haben, zum Nachdenken am meiſten aufgelegt; die Treue 


⸗ 
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und Güte des Gedaͤchtniſſes haͤngt unſtreitig von der 
Beſchaffenheit des Koͤrpers ab, ſo daß es ſelbſt koͤrper⸗ 
liche Mittel giebt, daſſelbe zu ſtaͤrken, num aber hat 
das Gedaͤchtniß wiederum einen großen Einfluß auf un⸗ J 
ſere Erkenntniſſe, wie oben gezeigt worden. — Ein glei⸗ 
ches gilt von der Einbildungskraft, die offenbar von der 
Beſchaffenheit des Koͤrpers abhaͤngig iſt, indem z. B. 
der ſchnellere oder langſamere Umlauf des Bluts auf 
die Schnelligkeit oder Sangfamfeit ihrer Funktionen 
| Einflug hat; wie fehr aber die Einbildungskraft auf die 
| Nichtigkeit unferer Erfenntniffe einwirfen Fan, ift oben 
gezeigt MOLDEN: 


Ps . * 


ad $. 159 und 140. 


Bis jetzt haben wir die allgemeinen Gründe aufges _ 
fucht, die den Menſchen zum Irrthum verleiten koͤnnen, 
und die bei allen Menfchen angetroffen werden, nun⸗ 
mehro bleiben und noch die befondern. Gründe, melde 
Schein erregen, und die bei verfchiedenen‘ Menfchen 
verfchieden angetroffen werden, adzupandeln übrig *) ir 
Dahin — | 

33 J 1) die 





) Ein großer Theil der $. 139 und 140 abgehandelten Ga 
‚genftände gehört eigentlich in die Pinchologie und Anthro; - 
 pologie. Ich habe fie aber doch deshalb mitgenommen, 

weil ich nicht bei allen meinen Lefern eine genaue Kennts 
niß dieſer Wiffenfchaften vorausfegen konnte; übrigens 
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| n die befondern Schwächen und Krankheiten der Vers 
fiandeöfräfte, die theils dauernd, theils ee 
hend find, Dazu rechnet man: 


Einfalt Wir nennen jemand einfältig, der we⸗ 
der ſelbſt denken, noch von andern untehrichtet 
werden kann, dem es alſo nicht blos an Originali⸗ 
taͤt, ſondern ſelbſt an Faſſungsvermoͤgen fehlt. 
Das wenigſte, was man beſitzen muß, um ſich Ers 
kenntniſſe zu erwerben, ift dad Vermögen zu vers 
fiehen und zu faßen, was der andere und vors 
trägt. — Freilich kann ed zumeilen der Fall fein, 

| daß wir einen Vortrag nicht verfiehen, weil ders 

ſelbe überhaupt nicht faßlich ift, dann iſt die Schuld 
| auf Seiten des Lehrerd, aber es giebt leider auch 

Menfchen, die die gem einften Dinge, auf die faßs 

lichſte Art vorgetragen, doch nicht verſtehen. Bei 

einem einfaͤltigen Menſchen liegt der Fehler im 

Verſtande in engerer Bedeutung, es fehlt ihm die 

Kraft das ihn gelehrte Mannigfaltige zu einer Ein⸗ 

heit der Erkenntniß durch Begriffe zu verbinden. 

Man koͤnnte auch einen Menſchen, der leicht faßt, 

was ihn gelehrt wird, gelehrig nennen, ſo wie 

| man 





habe ich aus der eben angegebenen Urfach meinen Vortrag 
mehr zujammen gedrängt. Weitere Yuseinanderfegungen 
muß mait in den Zehrbüchern der Pſychologie und ne 
pologie mn 


“”, 


Y 
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ar denjenigen, der entweder gar nicht, oder doch 


ſehr ſchwer faßt, was man ihm vortraͤgt, unge⸗ 


lehrig nennen koͤnnte, allein man braucht gewoͤhn⸗ 


ich dieſe beiden Ausdrücke zugleich in Beziehung, 


auf den- Willen, und nennt-denjenigen. gelehrig, 
der ſich Mühe giebt, etwas: zu lernen, und dabei 
leicht faßt; ungelehrig denjenigen, der Schwer 


faßt und. fich auch keine Mühe giebt, etwas zu ler⸗ 
- men. Denjenigen, der blos firebt etwas zu lernen, 


ohne zu beſtimmen, ob er Fähigkeit, dazu hat, 
nennt man wißbegierig. Daß der Einfältige 


fehr oft in Gefahr ifl, in Irrthum zu fallen, bedarf. | 


wohl Eeiner Erinnerung. 

8» ummheit. Dumm ift derjenige, dem es an 
Urtheilskraft fehlt. Die Urtheilskraft iſt das Ver⸗ 
| mögen, daß. Hefondere dem Allgemeinen unterzu⸗ 
ordnen, das Algemeine auf das Beſondere anzu⸗ 
senden. Ale Anwendung unferer Erkenntniß er⸗ 
ſordert Urtheilskraft. Der Dumme wird daher 
von ſeinen allgemeinen Regeln, die er erlernt hat, 
entweder gar keinen oder einen falſchen Gebrauch 
machen. Dieſe Urtheilskraft aber iſt eine Natur⸗ 
gabe, die zwar geuͤbt, aber nicht gelehrt werden 


kann; deun dem Dummen Regeln geben, kann ihn 
nichts helfen, weil ihm eben die Faͤhigkeit fehlt, 


von u Gebrauch zu machen; daher nennen 
4 34 | wir 


‚860 


Weitere Yuseinanberfepung 
wir Deutſchen auch dieſe Naturgabe Mutterwitz, 


um anzuzeigen, daß diefa Faͤhigkeit nicht erworben 


Es iſt leicht einzuſehen, daß dieſer Mangel an ſub⸗ 


wird, ſondern angeboren iſt, ſo daß man ſie zwar 


durch Uebung bilden, aber nicht geben kann. — 


ſumirender Urtheilskraft (Dummheit) die Duelle 


vieler Irrtümer werben kann. 


Seichtheit, Oberflaͤchigkeit. Einen 


Menſchen, dem es an Vernunft fehlt, der alſo nicht 
im Stande iſt, die Wahrheit aus Gründen zu er⸗ 


kennen, nennen wir ſeicht oder oberflaͤchig. 
Dies iſt ein Fehler, der vorzüglich unter den Frans 
zofen fich finder, und der leider durch die neuere 


"Erziehung, und durch unfer Beftreben den Lernens 
den alled ja recht leicht zu machen, und fich zu bes 
gnuͤgen, wenn fie nur die Sache ungefähr wiffen, 
auch in Deutſchland einzureißen anfaͤngt. Auch 


das kann eine Quelle vieler Arthamer werden. 


Stumpfheit. Wir legen einem Menſchen 
Stumpfheit bei, wenn ſeine Sinne fuͤr feinere 


Eindruͤcke nicht empfaͤnglich, ſondern immer auf 


eine ftarfe Weiſe erſchuͤttert werden muͤſſen. Je⸗ 


mandes Gehör iſt ſtumpf, wenn er feine Nuͤancen 


der Toͤne nicht unterſcheiden kann, ſein Geſicht iſt 


fumpf, wenn er die en des Sehens nicht , 
mehr , 


e 


f' 
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mehr deutlich unterfcheidet. Ein Bauer hatein 
ſtumpferes Gefüht in ‚den Fingerfpigen als ein 
Frauenzimmer, die keine ſchwere Arbeit gethan 
hat. Da die Erkenntniß der Gegenſtaͤnde von den 
ſinnlichen Eindruͤcken abhaͤngt, die ſie auf uns ma⸗ | 
chen, ſo iſt leicht einzuſehen, daß die Stumpf⸗ 
heit der Sinne uns zu falſchen Urtheilen und Jer⸗ 
thuͤmern verleiten tann. 


Gedankenloſigkeit. Wir nennen denjenigen 
gedanhkenlos, deſſen Gedaͤchtniß ſchwach und uns 

treu iſt, und dem alſo die gehabten Vorſtellungen 
leicht aus dem Gedaͤchtniß ſchwinden. Eine Krank⸗ 
heit des Gemuͤths, die entweder im Koͤrper oder | 
im Gemüth urfprünglich gegründet if, oder die 
durch entflandene förperfiche Nebel oder Gemuͤths⸗ 
flörung oder durch Schwäche und Alter hervorge⸗ 
bracht wird. Wir haben ſchon oben bei dem Ein⸗ 


fluß des Gedaͤchmiſſes anf unſer Erkenntuißvermoͤ 


gen gezeigt, daß die Mängel des Gedaͤchtniſſes zu 
Irrthuͤmern Veranlaßung geben koͤnnen. 


Unſinn (amentia ) if. diejenige geantheit d bes 
Gemuͤths, wo .mit den Wahrnehmungen - des 
Sinnes ſich ſo viele und lebhafte Bilder der Ein⸗ 
bildungskraft verbinden, daß es dem Verſtande 
unmoͤglich wird, die Auſchauungen gegenwaͤrtiger 
— Se 


2 ‚ Weitere Yuseinanderfekung °: 
Gegenftände von den Bildern der Einbildungskraft 
zu unterſcheiden, ſie zu ordnen und zur Einheit der 
Erkenntniß zu verknuͤpfen. 


Ww ahnſinn (dementia). Im Wahnfinn verfmüpfe 

‚ zwar der Berftand das Mannigfaltige der Vor⸗ 
ſtellungen zur Einheit ded Bewußtſeins die Bes 
griffe aber nach welchen dieſe Verknüpfung ges 
ſchieht entfpringen aus der Einbildungskraft. Der 
Wahnſinn finderz.B. bei Perſonen flatt, bei des 
nen fich Vorſtellungen fixirt Haben, als daß fie Ads 
ige find, oder daß man ihnen nach dem Leben 
trachtet u. f. w. Hieran gränze. 

Phantaſterei. Ein Phantaſt iſt derjenige, 
der ſeine Einbildungen fuͤr moͤgliche Erfahrungen 
hält; der Grund diefeg Irrthums liegt in der Leb⸗ 
haftigkeit der Bilder der Einbildungskraft, wo⸗ 
durch der Verſtand gehindert wird: ſeine Funktio⸗ 
nen zu verrichten, und die as der Annah⸗ 
me zu präfen, — 


Enth ufiagm us Ein Enthuſiaſt it ein 
Phantaſt für die Ideen des Guten. Wir — 
ſchon oben davon geſprochen. 

Wahnwitz (infania) geſtoͤrte Uetheisätraft: in 
diefem. Zuftand erfchafft die Einbifdungskraft Ana⸗ 
logieen, weiche der — faͤlſchlich für allge⸗ 

meine 


gökru 
eit de 


x 
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meine. ‚Begriffe nimmt, wodurch ſodann die un⸗ 
gleichſten Dinge fuͤr gleich gehalten werden. 


Ab erwitz (vefania), wo die Vernunft nach 


Prinzipien die ihr ſelbſt widerſtreiten, verfaͤhrt. 
Schwärmerei. Die Schmwärmerei iſt der 
Zuftand, worinn dunkle Vorſtellungen in der Seele 
herrſchen; two man alfo Einbildungen, wenn fie 
fehr lebhaft find, mit Erfenntniffen verwechſelt und 
dieſe als Prinzipien aufſtellt. Hält man ein Bild 
der Phantaſie für einen gegenwärtigen Gegenſtand 
fo heißt dies eine Bifion, ein Geficht, und wer 
ſolche Vifionen häufig hat, heißt ein Viſionaͤr. 
Blödfinnig. Bloͤdſinn ift derjenige, deffen 
Geelenvermögen einen ſehr geringen Grab von 
Kraft Haben, woraus der phlegmatifche Indif⸗ 
ferentismus entforinge, wo man an nichts wiſ⸗ 
fenswürdiges.ein Intereffe nimmt. — 
\ Mehrere folcher Krankheiten‘ des Gemuͤths 
übergehe ich, und vermeife auf meinen Abriß den Ers 
fahrungsfeelentehre zum Gebrauch für den Unterricht. 


2) Hat die befondere Lage, worinn ‚jeder fich fitts 


det, unftreitig einen großen Einfluß auf feine Ers 
£enntniffe, und kann auf mancherlei Weife Quelle 
von Ferthümern werden. Das Alter des Subiekts 
hat auf die Marimen deffelben einen Einfluß; die 
Jugend licht das Neue und ungewoͤhnliche und 
| geht 


Pre 
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. geht raſch von einem Gegenflande zum andern 


über, fieht mehr auf die Aehnlichkeiten der Dinge 
als auf ihre Verſchiedenheiten, und iſt geneigt 
überall allgemeine Regeln zu machen. Im hoͤhern 


Alter Hingegen hat man eine Neigung bei dem ein⸗ 
mal Erfannten zu bleiben, und iſt ſchwer dahin 


zu bringen, einmal gefaßte Meinungen abzulegen, 


man verweilt zu fehr bei einzelnen Dingen, und 
haͤlt ſich bei Kieinigfeiten auf, wodurch man oft 


anfer Stande gefegt wird, das Allgemeine zu 


überſehen; man iſt geneigt pedantifch Unterfchiede 
. aufzufuchen ‚und verliert dabei die Uebereinſtim⸗ 
mungen der Dinge aus. dem Geſichte. In den 
ganz frühen Jahren muß man fi aus Mangel 


an Einficht, der Führung anderer überlaßen, und 


| folgt Autoritäten. — Eben fo hat das Temperan 
ment des Menfchen Einfluß auf die Anwendung 

feiner Erfenntnißfräfte, und kann Irrthum vers 
anlaßen. Bei dem Sanguinifihen ift Wig das 


hervorſtechende Seelenvermögen, er finder leicht 


- Yehnlichkeiten und überficht Verſchiedenheiten, er | 
bat einen Hang ſchnell zu urtheilen , feine Aufs 


merffamfeit ift Hüchtig und nicht ausdauernd, und 


feine Erkenntniſſe find oberflächlich und nicht tief.“ 
Der Bhlegmatifche bat Hang zum Judifferentis⸗ 
mus, and Mangel an Thaͤtigkeit dringt er nicht 


- tief 


* 


gebrauchen, erlangen, und oft iſt es nicht moͤglich dad 


) 
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tief ein, uur auffalende Sachen reizen ihm. Der | 
Metancholifche ift zum Grübeln geneigt, in Gefahr 
ein Schwärmer zu werden, und feine.Einbildune 
gen für wirkliche Dinge zu halten. - Der Choleri⸗ | \ 
ſche ergreift mit Intereſſe die Unterfuchung der Ges 
genſtaͤnde, ift aber zu ſehr das Spiel feiner Affekten. 
Daß die Erziehung einen großen Einfluß auf un⸗ 


fere Irrthuͤmer habe, iſt wohl nicht zu leugnen. Vor⸗ 


urtheile früh im unfere Seele gelegt, verwachfen gleiche 
fom mit derfelben, und wenn wir ed gleich in der Zus 
kunft dahin bringen, daß wir diefe Vorurtheile als falſch 
erkennen, ſo haͤlt es doch aͤußerſt ſchwer, und iſt bei⸗ 


nah unmöglich, daß wir den Einfluß derſelben auf 


unfer ganzes Erkenntnißſyſtem follten aufheben Fönnen, 


da dieſelben oft als dunfle Vorflellungen, deren wir 


uns nicht unmittelbar bewußt find, wirken. Ferner 
hängt von unferer Erziehung. die Hebung unferer Sees 
lenkraͤfte ab, wodurch wir eine Zertigfeit, diefelben zw 


Verſaͤumte hierinn nachzuholen, wie z. DB. bei den Ges 
daͤchtniß. Was ich fo eben von der Erziehung gefagt 
babe, gilt, wie man leicht einfieht, um fo mehr vom 
Unterricht. Der Schüler muß anfänglich manches auf 
Autoritaͤt annehmen, weil ed ihm an Kraft oder an Ers 


kenntniſſen fehlt ed zu prüfen, und fo fönnen eine Mens 
ge faifper Säge demſelben eingeprägt und geläufig 


werben, 
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werben, Der Unterricht kann uns verführen, Zeichen 
fuͤr bezeichnete Dinge zu halten. Dies gilt vorzüglich 
von den Dogmen der Religionspartheien, welche den 
Kindern von der zarteſten Jugend an aufgezwuugen 
werden. Die Ueberhaͤufung mit Erkenntniſſen, wo der 
Lehrer nur bemuͤht iſt, in den Kopf ſeines Schuͤlers ſo 
viel als moͤglich hineinzupfropfen, ohne ſich darum zu 
bekuͤmmern, ob der Schuͤler denn auch alles gehoͤrig 
orfaßt, verſtanden und ſich zu eigen gemacht babe, ein 
Fehler, der in ſo vielen öffenslichen Schulen herrſcht, 
erregt Hang zur Vielwiſſerei und erzeugt ſeichte Koͤpfe 
die von allem Etwas und Nichts gruͤndlich wiſſen. Es 
wuͤrde uͤberfluͤſſig ſein, wenn ich mich bei dem Einfluſſe 
des Unterrichts auf unfere Erkenntniß weitläufig aufs 
halten wollte, da jeber denſelben von ſelbſt leicht ein⸗ 
— kann. 


Daß die wetcutten des Menſchen un Einſtuß 
auf ſeine Erkenntniß haben, iſt oben gezeigt; ein gleis 
ches gift von feinen Gewöhnheiten, die durch le 
i erlebte Sertigfeiten find, 


deder Stand hat einen Einfluß auf unſere Neiguns . 
ann, er. hat feine eigenen Vorurtheile, und giebt alfo 
au Veranlaßung zu ihm eigenthuͤmlichen Irrthuͤmern. 
So wird z. B. der Lehrer auf Schulen gar leicht ein 
logiſcher Egoiſt, und meint, weil feiner feiner Schu⸗ 
| | ler 
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ler gegen ſeine vorgetragenen Meinungen etwas eins 
wenden kann, ſo ſei dies aͤberhaupt nicht moͤglich; er wird 
daher ſehr leicht empfindlich, wenn man ihm wider⸗ 
ſpricht, und ſetzt ſich ſelbſt außer Stand, ſeine Erkennt⸗ 
niſſe durch Vergleichung mit den Erkenntniſſen anderer 


zu berichtigen; — oder er Hält auch wohl von der Wichs 


tigkeit der Wiffenfchaften, die. fein Hauptſtudium ans? 
‚machen, uͤberzeugt, dieſe fuͤr das einzig wiſſenswerthe, 
und ſetzt alles andere dagegen in Schatten; dies war 

ehedem und iſt auch wohl noch zuweilen der Fall bei den I 
| Philologen. Was von den Staͤnden geſagt üb. gilt | 
auch von den Nationen und Negierungsformen.. „Das, 
Klima hat Einfluß auf unfer Temperament, und, P. 
mittelbar auf unfere Erkenntniß. 


— 142. — keiner — 


Pete vw % 


C. Te "SE Er „ad $. gap | 


dierhei * die weitere —— vom 
$. arg und xi5, mit einander oergiichen werden a 


& 


Der formale oder Iogifce Sein enprint, wenn 


„mo; .#r 


berfelben, nicht die — 


N um ihn zu heben muß man die Gefege des Denkens aba 


gefondert (in abſtracto) durch die Logik kennen lernen, 
und gegebene Ertenniniſe darnach pruͤfen. Der Schein 
| F | verſchwin⸗ 
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verſchwindet unmittelbar, ſobald er — Was 
die Trugſchluͤſſe betrifft, fo wird man den Schein dere 
felben leicht heben, wenn. man fie in die ſchulgerechte 
Form bringt. | | 


Wir haben übrigens in der weitern Auseinanders 
febung von $. 115., bei Darftellung der wichtigſten 
Trugſchluͤſſe Den Schein derfelben zugleich aufgedeft, 


ad 6. 143. 


Dieſer $. iſt leicht verſtaͤndlich, wenn man damit 
die weitere Auseinanderfegung von $. 121 bie 8. 127. 
inel. verbindet. 


den 144. 


Zu ber Art des empirifchen Scheins, der da * 
wenn er gleich aufgedeckt iſt, gehoͤrt, daß der Mond 
und beim Auf⸗ und Untergehen größer erſcheint, als 
wenn er mitten am Himmel iſt; daß wir eine im Kreiſe 
herum gedrehte feurige Kohle ald einen feurigen Kreis 
ſehen u. ſ. w., dies ift Illuſion der Sinne, Man 
bedient fich derfelben 3. B. bei der Mahlerei. 

Wenn wir in der Ferne einen viereckigen Thurm F 
für rund halten, fo verſchwindet der Schein, wenn wir 
näher kommen, dies it Betrug der Sinne, 


ad 6. 145. 
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Von den Mitteln gegen die Jerthuͤmer, die 
aus dem Schein, den der aͤußere Sinn erregt, 
entſpringen koͤnnen, 


2) Wenn unſere Sinnesorgane ſich nicht in dem gehoͤ⸗ 
rigen Zuſtande befinden, fo fönnen fie zu Irrthuͤmern 

Veranlaßung geben, indem wir Beſchaffenheiten der 
Vorſtellungen, die von der ſubjektiven Beſchaffenheit 

aͤußerer Sinneswerkzeuge herruͤhren, | faͤlſchlich fuͤr 
objektiv halten. "Wir muͤſſen alſo zuvoͤrderſt unterſu⸗ 


chen, ob unſere Sinneswerkzeuge in dem gehörigen 


Zuſtande find, und dies iſt nur dadurch möglich, daß 
wir unſere ſinnlichen Vorſtellungen mit den ſinnli⸗ 
chen Vorſtellungen “anderer vergleichen; bringt ein 
amd daffelbe Objekt in mir eine andere finntiche 

Wahrnehmung hervor, als in andern Menfchen, fo 
iſt zu vermuthen, daß der Grund in der widerna⸗ 
tuͤrlichen Befchäffenheit meines Organs ſich findet. 
Der Gelbſuͤchtige kann daran erkennen, daß das 

Organ ſeines Geſichts im kranken Zuſtande iſt, weil 
| alle andere den Schnee fuͤr weiß erklaͤren, den er 
gelb ſieht. Bei wem nun dieſe Sinneswerfjeuge ſich 

nicht in dem gehoͤrigen Zuſtande finden, der muß auf 
die Heilung derſelben bedacht fein, wie der Gelbſuͤch⸗ 
‚tige, der Taube, derjenige, der feinen Geruch oder 
. Zweit. Th. a a Ge 
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Geſchmack hat u. f. w., oder er muß ihnen durch 
kuͤnſtliche Mittel zu Huͤlfe kommen, den Augen durch 
Glaͤſer, dem Ohr durch Hörröhre. Kann aber bei- 
. des nicht geſchehen, ſo muß er, um nicht in Irrthum 
zu verfallen, ſich huͤten, aus ſeinen ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen objektive Urtheile zu machen. Der Gelb: 
füchtige fann freilich, fo lange die Säfte feines Au: 
ges gelb gefaͤrbt ſind, es nicht ändern, daß er den 
Schnee gelb fieht, und darin iſt auch kein Irrthum, 
ſobald er nur ſagt, der Schnee ſcheint mir gelb, und 
- Nicht den Schnee für. gelb erflärt; denn im erſten 
Halle fpricht er blos von feiner fubjektiven Wahrneh⸗ 
mung, gegen die fih von andern nichtd einwenden 
laͤßt, im zweiten Fall aber verfällt er dadurch in Irr⸗ 
| thum, daß er feine fubjeftive Wahrnehmung für all⸗ 
gemein gültig, für objektiv erklärt. 


ad$, 146, 


b) Es Fann Schein entfpringen, wenn der zu betrach⸗ 
tende Gegenſtand ſich nicht in einer dem Sinne ans 
gemeſſenen Lage befindet. Wir ſehen undeutlich, 
wenn der Gegenſtand uns zu fern oder zu nahe iſt, 

| man wird alfo durch Verſuche herausbringen muͤſſen, 
in welcher Entfernung man den Gegenſtand bei einer 

beftimmten Größe deſſelben am deutlichſten wahr⸗ 
nimmt, und darnach die Lage beſtimmen, in welche 
man 
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man fich zu einem gegebenen Gegenflande zu verfetzen 
—hat, um ih. deutlich zu fehen. Wir Hören in einer 
zu großen Entfernung gar nicht, und wenn der Schall 
ſtark iſt, ſo betaͤubt er uns in einer zu großen Naͤhe. | 
Wir mäfen alfo auch bier, durch Erfahrung die ges 
börige Entfernung aufzufinden ſuchen. Eine zu gro⸗ 
fe Erhebung des Gegenſtandes über unfer Auge, und 
- eine zu tiefe Erniedrigung unter demſelben, hindert 
das deutliche Sehen defielben, und blingt eine opti⸗ 
ſche Taͤuſchung hervor, wir muͤſſen alſo auch in die⸗ 
ſer Ruͤckſicht darauf ſehen, daß der durch das Ge⸗ 
ſicht wahrzunehmende Gegenſtand ſich in der gehoͤri⸗ 
gen Lage befinde. Ein gleiches gilt auch von den 
übrigen Sinnen. Wir Hören und riechen nicht ges 
- gen den Wind, wir ſchmecken einen Gegenſtand nicht, 
wenn wir ihn zu ſchnell hinabſchlingen. Wir muͤſ⸗ 
ſen ferner bei der ſinnlichen Wahrnehmung auf den 
Einfluß äußerer Dinge ſehen, die oftmals unſere 
ſinnliche Wahrnehmung ſehr aͤndern, dahin gehoͤrt 
beim Sehen die Beſchaffenheit des Lichts, und beim 
Hoͤren die Beſchaffenheit der Luft. Die Farben ver; 
ändern fich fehr beim Scheih der Wachskerzen, weil 
dieſe ein gelbliches Licht verbreiten. Die blaue Fars 
be erſcheint beim Licht der Wachskerzen grün, ent: 
fernte Gegenftände (Berge, Wälder u. f. w.) erfiheir - 
men blaͤulich, v von der blaͤulichen Farbe der Luft u. ſ. w. | 
2 Das 
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Das Echo iſt der von feften Körpern zuruͤckge⸗ 
worfene Schalt, und koͤmmt mit den von Spiegeln 
zurüdgemworfenen Lichtſtralen überein. 

© Um nun ſicher iu fein, daß nicht ſubjektive Umſtaͤn⸗ 
de, oder die Lage eines Gegenftandes, auf die fin 

liche Wahrnehmung deffelben einen Einfluß gehabt 
haben, muͤſſen wir den Gegenftand zu mehreren Zei» 
ten, aus ihehreren Standpunften, und wo möglich 
durch mehrere Sinne unterfuchen, findet ſich alsdann 
Uebereinſtimmung der ſinnlichen Wahrnehmung, ſo 

iſt ein Grund vorhanden, ſie fuͤr objektiv zu erklaͤren. 
Man muß den Thurm, der uns in der Entfernung 
rund erſcheint, auch in der Naͤhe betrachten, und 
wo möglich ihn durchs Taſten unterſuchen. Man 
kann dies zu verſchiedenen Zeiten thun, und findet 
er ſich bei allen dieſen Unterſuchungen rund, fo kann 
man ihn fuͤr rund erklaͤren. Wir muͤſſen, was uns 
beim Schein des Wachslichtes gruͤn erſchien, auch 
Beim Tageslicht betrachten; und wenn es auch dann 
ald grün erfcheint, fo iſt es für grün zu erfläs 
vn u. ſ. w. 

d) Da zu einer jeden deutlichen Wehrnehuung ein be⸗ 
ſtimmter Grad des Bewußtſeins gehoͤrt, der durch 
angewandte Aufmerkſamkeit erlangt wird, ſo werden 

wir bei unſeren ſinnlichen Wahrnehmungen zu ver⸗ 
hindern ſuchen muͤſſen, daß unſere Aufmerkſamkeit 
nicht 
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age gerfirent werde, fondern dieſelbe feſt auf den 
wahrzunehmenden Gegenſtand richten; iiſt unſere 
Aufmerffamfeit zerſtreut, fo muͤſen wir uns ſammeln. 
€) Wir haben ſchon oben $. 129. angemerkt, daß durch 
die Kuͤrze der Zeit, in welcher wir die Wahrnehmung 
im Bewußtſein haben, Schein und Irrthum ent⸗ 
ſpringen kann, und es iſt dahero noͤthig, daß wir 
auf unſere Wahrnehmungen die noͤthige Zeit verwen⸗ 
den, nicht zu flüchtig über den Gegenſtand forteilen, | 
oder. wenn ed und unmöglich fein folfte, bei der Des 
trachtung des Gegentandes bie gehörige Zeit zu vers, 
weilen, und hüten ein objektives Urtheil zu fällen. 
So bringt der Tafchenfpieler durch die Schnelligkeit \ 
- feiner Bewegungen Schein hervor, und da es uns 
| unmöglich ift, bier die gehörige Zeit anzumenden, fo 
muͤſſen wir ung befcheiden, Eein oiefiot a 
zu fällen. - 
D Ale Wahrheiten müfen — ſein, 
wenn dahero eine finnliche Wahrnehmung einer ers 
kannten Wahrheit widerfpricht, fo iſt dieſelbe unrich⸗ 
tig und es ift Schein vorhanden. Wir glauben zu 
fehen, daß der Tafchenfpieler ein Tuch zerfchneidet, 
und daffelhe von neuem hervorbringt, da dies aber 
den Erfahrungsgeſetzen widerſtreitet, ſo fehen wir 
ein, daß Irrthum vorhanden iſt. Wir ſehen in der 
——— eines Menſchen, der die Poͤhe eine® 
aa 3 a 
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Thurms hat, da wir aber aus der Erfahrung wiſſen, 
daß kein Menſch dieſe Groͤße bat, ſo erfläten wir | 


dieſe Wahrnehmung für einen finnlichen Schein. 


— 


Durch die Pruͤfung nach dieſem Satze unterſcheiden 
wir unſere Träume von unſern wirklichen Erfahruns 
gen.. Dft find die erftern fo. lebhaft, daß wir ſie in 


gauͤckſicht, des Grades des Bewußtſeins nicht von den 
wirklichen Wahrnehmungen unterſcheiden koͤnnen, 
aber daß fie unſerer wirklichen Erfahrung und andern 


ausgemachten Wahrheiten widerſtreiten, zeigt. und 
deutlich, daß fie blos Spiel der Einbildungskraft ges 


Wweſen find. Mag mir auch noch fo lebhaft träumen, 


daß ich ald Anführer eines Heers große-Siege erfoch⸗ 
ten habe, der Umſtand, daß ich mich beim Erwachen 


in demſelben Bette befinde ‚ in welches ich mich den 


vorhergehenden Abend legte ‚ jeigt mir deutlich, daß 
ich nur geträumt habe. Hierbei ift freilich zu bemers . 
fen, daß wir gewiß fein muͤſſen, der Sag, nach dem 
wir unfere Prüfung anſtellen, fei von Wahrheit, 


‚Wenn jemand die Wahrnehmung eines Luftſchiffers 


in der Luft für eine Taͤuſchung erflären wollte, weil 


er es den Sefegen der Natur für widerfprechend hält, 
. Daß jemand in der Luft ſchwimme, fo wuͤrde er ehen 


dadurch in einen Irrthum verfallen. 


g) Endlich muͤſſen wir wohl unterſcheiden, was zur 


ſiunlichen Wehruehmune aa gehört, und was ein 
Schluß | 


\ 
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Schluß aus derfelben iſt. So glaubt man, wenn: | 
man zivei Singer über einander legt, und. zwiſchen 
ihnen eine Erbſe bewegt, daß man zwei Erbfen wahr⸗ 
nehme, da dies doch eigentlich ein falſcher Schluß iſt, 
indem wir zum. Dberfage daß falſche urtheil machen, 
wenn die zwei aͤußeren Seiten zweier neben einan⸗ | 
der liegender Finger berührt werden, und die dazwi⸗ 
ſchen liegenden Theile keinen Eindruck bekommen ‚fü 
"find zwei Körper vorhanden. Wenn ich von zwei. 
Gegenftänden, einen mit ſchwaͤcherem Lichte als den 
andern, und obgleich beide gleiche Groͤße zu haben J 
ſcheinen x den einen kleiner als den andern. fehe, fo. 
ſchließe ich , daß der eine weiter vom mir entfernt fei, 
als der andere; und ‚wenn ich nachher finde, ‚daß 
“beide Gegenftände auf einer Leinwand gemahlt ſind, 
fo beruht mein Irrthum auf einem falſchen Schluß; 
| Alle Eünfttichen. Tänfchungen der Sinne beruhen 
darauf, daß wir den finnlichen Gegenfiand, welchen 


der andere wahrnimmt, fo einrichten, daß er dadurch 2 


zu einem falfchein Schluffe. verleitet werde... In dies 
ſen Schluͤſſen iſt gewoͤhnlich der Oberſatz falſch, weit 
er nicht beſtimmt genug iſt; um alſo die Taͤuſchung 
durch falſche Schluͤſſe zu vermeiden, muͤſſen wir un⸗ 
terſuchen, was bei unſern ſinnlichen Erkenntniſſen 
auf Wahrnehmung beruht, und was wir durch 
Sclůſe hinzugefuͤgt haben, und bei dieſen Schluͤſ⸗ 
aa — ſen 
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ſen nun můſſen wir eine genaue Pruͤfung der aaa 
»fäge vornehmen. " u; 


h) Was endlich den organifchen Schein betrifft, wie 
z. B. das Leuchten im Auge, das Brauſen in den 
Odhren u. ſ. w., fo wird er durch die Vergleichung 
| unferer Wahrnehmungen mit den Wahrnehmungen 
anderer gar feicht entdecft. Wenn niemand außer 
und es bligen fahb, wenn niemand aufer uns es 
ſummen hört, fo ift zu vermuthen, daß organiſcher 
Schein obwalte. | 


ad $, 147. . 


Von den Mitteln gegen den Irrthum, den 
der Schein, der aus dem innern Sinn entfpringt, 
erregen kann. 


Man: vergleiche hierbei ‘die weitere Aubemmande— 
ſetzung von F. 130. 


Es iſt bei den Anſchauungen des innern Eine, 
wie $. 130. gezeigt worden, eine dußerft ſchwierige 
Sache, ganz genaue Vorſtellungen von denſelben zu be⸗ 
kommin, weil die Zuſtaͤnde unſers Gemuͤths groͤßten⸗ 
theils von aͤußern Gegenſtaͤnden herruͤhren, die alſo auch 
unſere Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen, wodurch Zer⸗ 
ſtreuung entſtehen kaun. Der Tod meines Vaters hat 
mich in den Zuſtand der Traurigkeit verſetzt, beide ſind 

| Zu als 


f 
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als Urſach und Wirkung mit einander verbunden, und 
daher iſt es leicht moͤglich, daß bei der Wahrnehmung | 
meines Zuftandes ‚zugleich die Urſach ins Bewußtſein 
gebracht wird, wodurch er entſtanden, wo nun meine 
Einbildungskraft Gelegenheit bekoͤmmt, verwandte Vor⸗ 
ſtellungen anzuknuͤpfen, und ſo meine Aufmerkſamkeit 
zu zerſtreuen. Es iſt daher bei der Beobachtung feiner. 
Selbſt durch den innern Sinn, die angeſtrengteſte Auf⸗ 
merkſamkeit noͤthig, wobei man voͤllig von allen aͤußern 
Gegenſtaͤnden abſtrahiren muß. Es findet ſich aber 
hierbei noch ein anderer Umſtand, wenn naͤmlich unſer 
Gemuͤth in Ruhe iſt, fo find wir zwar ſehr zum Beob⸗ 
achten aufgelegt, und zur willkuͤhrlichen Richtung unfes 
rer Aufmerffamfeit faͤhig, aber es giebt in und nichts 
zu beobachten; find wir hingegen im Zuflande der Leis 
denfchaft oder des Affekts, oder iſt auch nur unſer Ge⸗ 
muͤth nicht in Ruhe, fo iſt zwar nun Gelegenheit zur 
Beobachtung fuͤr unſern innern Sinn vorhanden, aber 
es fehlt uns an Faͤhigkeit dieſe Beobachtung anzuſtellen, 
entweder weil der Zuſtand des Affekts oder der Leiden⸗ 
ſchaft die willkuͤhrliche Richtung unſerer Auſmerkſamkeit 

| hindert, oder weil der Zuftand felbft und die Urfash defe 
ſelben und zu fehr befchäftigt, als daß wir ung ſelbſt rus 
big beobachten Fönnten. Denn wenn der Zufland der 
Pr ruhigen Beobachtung eintritt, ſo iſt der vorhergehende 
unruhige Zuſtand des Gemuͤths ſchon voruͤber; wer im 
aa * * 
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heftigen Zorn iſt, wird ſich gewiß nicht beobachten koͤnnen, 
und wenn er ſeinen innern Zuſtand beobachten kaun, 
ſo iſt dieſer Zuſtand gewiß ſchon veraͤndert; der heftige 
Zorn hat nachgelaßen. Dieſer Umſtand iſt einer von 
den Gründen, warum unſere Kenntniß der Wahrneh⸗ 
mungen des innern Sinnes fo mangelhaft if. Hier 
bleibt nun nichts weiter übrig ‚ ale den Zuftand bald | 
nachher ind Bewußtſein zuruͤckzurufen und ſich dann zu 
beobachten; wobei man freilich vor Irrthum nicht ficher 
ift, wenigftens nicht immer Vollfommenheit der finnlis 
hen Wahrnehmung erwarten Fann. . | 
- Da die Zuftände des Gemuͤths oft ploͤtzlich auf eins 
ander folgen und mit einander abwechſeln, ſo kann es 
gar leicht geſchehen, daf wir fie mit "einander verwech⸗ 
ſeln, wir muͤſſen daher unſere Aufmerkſamkeit darauf 


richten, fie gehörig von einander zu unterfcheiden. — 


Dem ſchnell BOFDDELAFDERDER Zuftand müffen wir entwe⸗ 
der eine größere Dauer verleihen, oder ihn. noch einmal 
hervorbringen, oder durch die Einbildungskraft wieder i 
hervorrufen, wo nun freilich wieder Taͤuſchung leicht 

möglich ift, indem mir einen Zuſtand mit einem andern 
ihm ähnlichen leicht verwechſeln koͤnnen. 

Widerſpricht aber eine Wahrnehmung des innern 
Sinns einer ausgemachten Wahrheit, fo ift fie für Täus 
ſchung zu erklären; wie denn bei Hypochondriſten dieſer 
Fall ſehr leicht eintritt, | u 

= Aus 
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"Aus dem, was in diefem . und 6. 130. uͤber die 
Wahrnehmungen des innern Sinnes geſagt iſt, laͤßt ſich 
leicht einſehen, daß es ſehr ſchwer iſt, ihnen die gehoͤrige 
Vollkommenheit zu geben, und der Taͤuſchung bei ihnen 
zu entgehen. Diefe angegebenen Schwierigfeiten find 
auch wohl der Grund, warum in der Erfahrungsfeelen» 
lehre, die Lehre von dem innern Sinn bis jetzt — am 
wenigſten vollſtaͤndig bearbeitet if 


ad $. 148. 


Bon den Mitteln, den Schein aufzudecken i 
und. den Irrthum zu heben, Der durch die Ein: 
bildungskraft erzeugt werden kann. 


a) Man vergleiche hierbei die weitere Auseinander⸗ 
ſetzung von $.132. Die Einbildungskraft ſchiebt 
uns oft bei ſinnlichen Wahrnehmungen Bilder unter, 

die wir wegen ihrer Lebhaftigkeit für ſinnliche Wahr⸗ 
nehmungen halten und mit denfelden verwechfeln. 
Um diefen Irrthum zu vermeiden, gebe. manden ſinn⸗ 

lichen Wahrnehmungen, womit die Einbildungsfraft | 
andere Vorſtellungen verknüpft, eine größere Lebhafs - 
tigkeit, welches dadurch gefchieht, daß man feine 
Aufmerkſamkeit auf die finnlichen Wahrnehmungen 

 verflärft, oder den finnlichen Gegenftand vor mehrere 

Sinne bringt, . Derjenige, der bei Nacht ein Geſpenſt | 

| | zu 
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zu. fehen glaubt, und dem alfo die Einbildungäfraft 
bier einen Streich fpielt, richte feine ganze Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf‘ dieſen wahrgenommenen Gegenſtand, 
betrachte ihn genau, und wenn das Geſicht ihm nicht: 
hinreichende Dienfte than follte, fo nähere er fich dems 
ſelben, um durchs Taſten ſeine Vorſtellung zu ver⸗ 
mehren. Man gebe Kindern, die, durch ihre Eins 
bildungskraft verleitet, einen Begenftand nicht ans 
faſſen koͤnnen, denfelben in die Hand, und ihre fürchte 
bare Borftellung davon mwird verſchwinden. 
b) Iſt man. nicht gewiß, daß die Einbildungskraft eine 
anderweitige Vorſtellung verdunkelt habe, ſo rufe 
man ſie von neuem ins Bewußtſein zuruͤck, und ver⸗ 
hindere, ſo viel man kann, den Einfluß der Einbil⸗ 
dungdfraft. Wenn der Richter meint, feine Einbil- 
dungsfraft habe ihn bei der Unterfuchung ber Gerech⸗ 
tigkeit einer Sache durch den Anblick der leidenden 
Perſon irre gefuͤhrt, ſo nehme er die Sache noch ein⸗ 
mal vor, und entferne den Anblick der leidenden Pers 
‚fon entweder aus der finnlichen Wahrnehmung, oder | 
huͤte ſich, daß die Einbildungsfrafe ihm diefed Bild 
nicht wiederum vorgauffe, und wende fodann feine 
ganze Aufmerkſamkeit auf dielinterfuchung der Sache. 
Wenn man unterſuchen will, ob die Gruͤnde, die ein 
Redner und vorgetragen hat, wirklich überzeugend 
. nd oder nicht, oder ob er durch Erregung des Spiels 
| uns 
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unſerer Einbildungskraft uns uͤberredet habe, welche 
Ueberredung wir faͤlſchlich Für Ueberzeugung halten, | 
fo fielle man fich diefe Gründe noch einmal im Be⸗ 
wußtſein vor, entkleide fie aber von allem Redner⸗ 
ſchmuck, damit die Einbildungskraft nicht von neuem | 
ihr Spiel anfange, und prüfe fie ſodann genau. 


c) Es if in der Natur der Einbildungskraft der Hang 
gegruͤndet, ſchnell von einer Vorſtellung zur andern 
Aberzugehen, ein Umftand, der und leicht zu Serthüs 
$ mern verleiten kann, weil es unſerm Erkenntnißver⸗ 

moͤgen an der gehoͤrigen Zeit fehlt, ſeine Funktionen 
gi verrichten, man ſei alſo auf feiner Hut, um dieſem 
Hange der Einbildungsfraft entgegen zus arbeiten, ein 
Gefchäft, worinn man durch Uebung * und nach 
Fertigkeit erhaͤlt. | Ä 


d) Sehr oft heſchieht e8, daß wir Vorſtellungen, welche | 
die Einbildungsfraft nach dem Gefege der Aſſociation 
verknuͤpft hat, für objektiv durch. den Verftand vers 
bunden anfehen; eine Verwechfelung, aus der Irr⸗ 
thum mancherlei Art enitfpringt. Ob nun die Verbin⸗ 
dung: der Vorſtellungen fubjeftio oder objektiv fei, 
wird man Dadurch am beſten erkennen, daß man fie 
‚andern zur Prüfung vorlegt, um zu erforfchen, ob Bei 
ihnen diefelbe Verbindung ftatt findet. So verbin⸗ 
den oft Menſchen mit gewiſſen Vorſtellungen einen 
| Er 
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heiligen Schauer von Ehrfurcht, der blos durch die 

Einbildungskraft erzeugt wird, und deſſen ſubjektive 

WVrerknuͤpfung fie dadurch erkennen, daß bei andern 

vernuͤnftigen Menſchen dieſe Verknuͤpfung nicht ſtatt 
‚findet. Der gemeine Mann verbindet mit der Vor: 

ſtellung der Gottheit, als eines allmächtigen Weſens, 
‚sugleich den Begriff der zerfiörenden Kraft, und haͤlt 
dieſe Verbindung fuͤr objektiv, da ſie doch nur ein 

* Werk der Einbildungskraft iſt, wie er denn dies leicht 

erkennen kann, wenn er dieſe feine Vorſtellung mit 
den Vorſtellungen anderer über denfelben Gegenftand 

vergleicht, 

O Findet fich Bei gegebenen finnfichen Vorſtellungen ein 
Widerſpruch mit ausgemachten Wahrheiten ‚fo if 
dies ein Kennzeichen, daß die Vorſtellung unmöglich 

“allein vom Gegenftande herrühren Fann, fondern dag 

. ihr durch die Einbildungsfraft etwas beigemifcht iſt. 

Auf dieſe Art unterſcheiden wir unſere Traͤume und 

Geſichte von den wirklichen Wahrnehmungen, - Wie 
fühlen in der Nacht im Schlaf. einen Schmerz; am 
Arm, und finden am Morgen einen blauen Fleck. Es 
traͤumte und, daß ein Menfch, von dem Mir soiffen, 
daß er zoo Meilen entferne ifi, mit und gerungen und 

. uns diefen Fleck verurfacht habe, aber wir entdecken 
leicht, daß die Eindildungsfraft hier ihr Spiel getries 
ben habe, weil es unmöglich ift, daß der 100 Meilen 

| ent⸗ 
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entfernte Mann mit und babe. ringen koͤnnen. Ich 
habe ſchon $. 146. beiläufig dieſes Umſtandes ers 
waͤhnt. | 5 | 


9 Sollte fih Bei näherer Unterfuchung ergeben, dag 
eine Anfehauung unmöglich durch den Sinn geg ben 
‚werden fann, fo muß fie nothwendig auf Rechnung 
der Einbildungskraft geſchrieben werden. Geſetzt, es 
ſaͤhe jemand einen Gegenſtand in einem voͤllig finſtern 
Zimmer, ſo kann dieſe Anſchauung unmoͤglich durch 
| den Sin herrünren, weil wir nur fehen Fönnen, wenn 
Licht da iff, es ift alfo dieſe Anſchauung fein Werk 
des Sinnes, ſondern der Einbildungskraft. Eben 
dies iſt der Fall, wenn jemand eine trefliche Muſik 
hoͤrt, und doch kein Inſtrument geſpielt wird. Nur 
muß man ſich hier hüten, daß man nicht auf Rech⸗ 
nung der Einbildungsfraft fehreibe, was eigentlich 
vom organifchen Schein herruͤhrt, wie z.B, das 
Brauſen in den Ohren, das keuchten vor den Au⸗ 
gen u. f. w. | nn 


\ 


® Je fonderbarer und von dem Gemöhnlichen — 
chender die ſinnliche Wahrnehmung iſt, deſto mehr ſei 
man auf ſeiner Hut und unterſuche ſorgfaͤltig, ob die 
Einbildungskraft ſich nicht thaͤtig dabei bewieſen. Dies 
iſt eine Regel, die man vorzuͤglich jungen Leuten nicht 
genug einſchaͤrfen kann, deren lebhafte Einbildungs- 
kraft 


J 
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kraft mit der ſinnlichen Wahrnehmung leicht Einbil⸗ | 
dungen vermifct, und deren Neigung zum Inges 
wöhnlihen und Neuen fie verführt, ihre Wahrneh⸗ 
mung fogleich für richtig zu halten. . Daher haben 
auch die Beobachtungen und Bemerkungen älterer 
geſetzterer Maͤnner ein groͤßeres Gewicht, als die, jun⸗ 
| ger feuriger Beobachter. U 
) Die Einbildungskraft kann um fo. er‘ ſchaͤdlich 
werden, wenn ſie ſich dem Verſtande und Willen 
nicht mehr unterwerfen will, dann wird ſie entweder 
regellos (imaginatio perverſa), wenn ſie den Re⸗ 
geln des Verſtandes zuwider iſt, oder zuͤgellos (ima- 
| ‚ginatio effrenis), wenn fie durch ihre Lebhaftigfeit 
dem PVerftande voraus eilt. Die Zügellofigkeit der 
Phantaſie ift in der Lebheftigkeit derſelben gegründet, 
die Regelloſigkeit in ihrer Verwirrung. Man muß 
ſich alſo hüten, die Einbildungskraft weder regel⸗ 
noch zuͤgellos werden zu laßen, welches nur durch eine 
| angeftrengte Aufmerffamfeit möglich) ift. 
» Da das Gedaͤchtniß durch feine Treue oder Untreue, 
durch feine Stärfe oder Schwäche einen großen Eins 
fiuß auf unſere Erkenntniß hat, ſo ſuche man daſſelbe | 
durch Uebung zu vervollfommnen, hüte fih aber doch 
auch, demfelben zu fehr zu vertrauen. Wie das Ges 
daͤchtniß zu vervollkommnen, muß in der Erfahrungs⸗ 
ſeelenlehre gelehrt werden. | ' 
ad $. 149- 
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ad . 149. | 


Kegeln, den Verſtand abzuhalten, daß er 
nicht in Irrthuͤmer verfalle. er 


‚Man vergleiche die weitere Auseinanderfegung von 
.$ 153. | 


Man verfchaffe ih die noͤthigen Vorerkenntniffe, 
die dazu dienen, um eine genane und richtige Kenntniß | 
des Gegenftandes zu haben. Man übereile fich nicht bei 
dem Verrichten der Funktionen des Verſtandes, damit 
man die gehörige Aufmerkſamkeit darauf verwenden 
koͤnne. Sollte man noch nicht die gehörigen Vorerkeunt⸗ 
niſſe Haben, oder es an Zeit mangeln, um auf die Er⸗ 
kenntmiſſe die gehörige Aufmerkſamkeit zu verwenden, 
ſo ſchiebe man fein Urtheil auf. Dieſes Aufſchieben 
des Urtheils (ſuſpenſio judicii) iſt von der völligen 
Aufhebung defjelben (renunciatio judicii) fehr ver; 
ſchieden. Es fehiebt jemand ein Urcheit auf, wenn er 
erklärt, daß es ihm jegt entweder aus Mangel an Bor 
<erfenntniffen oder an datis oder an Zeit unmöglich fei, 
‚ein richtiges Urtheil zu fällen, wie z. B. der Richter thut, 

ehe er die Akten eines Prozeſſes gelefen. Es hebt je⸗ 
mand .alles Urtheifen über einen Gegenftand auf, that 
"Darauf Verzicht, wenn er einfieht, daß es ihm für im⸗ 
mer unmöglich fein wird, ein richtiges Urtheil über den 
Gegenſtand zu fällen. - Sp befcheiden wir uns gern, 
Zweit, Th, bb — daß. 


k 
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daß mir nicht im Stande ſind, die Zwecke der Gottheit 
bei allen einzelnen Werfen der Schöpfung beflimmt zu 
erfennen. | Te 
Die drei andern im $. augegebenen Marien, felbft 
zu denfen und nicht Autoritäten zu folgen, an die Stelle 
jedes andern zu denken, und mit fich felbft jeder Zeitein. 
ſtimmig zu denken, werden in dem folgenden $. weitlaͤuf⸗ 
sig audeinander gefegt werden. | 
ad ee | 
Die Mapime, ſelbſt zu denken und nicht blindlings 

Autoritaͤten anderer zu folgen, iſt die Maxime einer nie⸗ 
mals paſſiven Vernunft, auf ihr beruht die Freiheit des 
Geiftes in Nückficht auf Erkenntniſſe. Man muß diefes 
freie Denken, diefe Liberalität des Denkens mit der Frei⸗ 
geifterei nicht verwechſeln. Freigeifterei nennen wir 
5 nämlich die Marime des Verſtandes, alles fuͤr ungewiß 

und zweifelhaft zu erklaͤren, ohne es doch gehoͤrig gepruͤft 
| zu haben, und wir brauchen diefen Ausdruck vorzuͤglich 
in Kückficht auf die fitelichen Vorſchriften. Die aftive 
- Vernunft befolgt alfo ihre eigenen Regeln, und prüft 
nach denfelben die Erfenntniffe, die paffive Vernunft 
befolgt eine:fremde Gefeggebung (Heteronomie), denn 
fe fügt fih auf Autoritaͤten. Der Hang zur pafliven 
Vernunft heißt Borurtheil; das größte dieſer Vorur⸗ 
theile iſt, wenn die Vernunft Autoritäten vor ihren eige⸗ 

| | nen 
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‚hen Gepegen den Vorzug giebt, und Daher auf das Anſehn 
einer Autorität Dinge für wahr hält, die ihren eigenen 
Geſetzen widerſtreiten. Dieſes Vorurtheil heiße 5 Aber- | 
glaube. Dahin gehört z.B. wenn die Janfeniften auf 
Autoritäten annehmen , Paris babe auf feinem Grabe 
Wunder gethan und die Natur gezwungen, ihre Geſetze 
zu verlaßen; oder wenn der Muhamedaner auf Yuteris 
täten annimmt, der Prophet fei auf einem Eſel gen Hims 
mei geritten, oder wenn man gegen die Öefege der prak⸗ 
tiſchen Vernunft, durch Autoritaͤt geblendet, etwas fuͤr 
| ö Attliche Handlungen erklärt, die es doch nicht find. Bes 
freiung von Vorurtheilen Heißt Aufklärung, und diefe 
Definition, die in Kants Kritik der Urtheilskraft ſich fins 
‚bet, ſtimmt mit der von ihm in der Berliner Monats— 
ſchrift gegebenen Erklaͤrung: Aufklaͤrung iſt der Ausgang 
des Menſchen aus ſeiner ſelbſt verſchuldeten Unmuͤndig⸗ 
| keit, zufammen, wie man Dies leicht einfeben wird, wenn | 
man unfere Unsdeinanderfegung von $, 132, damit ver- 
gleicht. Daher Heißt die Marime felbft zu denken auch 
die Marime der vorurtheilsfreien oder auge 
klaͤrten Denkart. | 


| ad $. 151 und 152, | 
Er $: 307. der reinen allgemeinen Logik Haben wir 
don den Vorurtheilen gefprochen und fie hinreichend 
zergliedert. Spruͤchwoͤrter ſind Autoritäten für den 
| | BR ge⸗ 
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- gemeinen Mann, fie enthalten Kegeln der Riugheit in 
feine Sprache eingefleidet, und erhalten ihr Anfehn durch 
Gewohnheit und Herfommen. So drüdt 5. B. das 
| Spruůͤchwort: ein, Sperling im def Hand, iſt beſſer als 
ein Storch aufdem Dache, die Kegel der Kiugheit und 
Sittlichkeit, daß man einen gewiſſen Heinen gegenmwärs 
tigen Vortheil einem ungemwiffen größern zufünftigen 
vorziehen folle, in der Sprache des gemeinen Mannes 
finnlich dargefiellt aud. Was die Spruͤchwoͤrter fuͤr den 
gemeinen Mann find, find die Sentenzen für den Ges 
bildeten , auch diefe enthalten Regeln der Klugheit 
oder der Gittlichfeit aber Äftherifch ausgedruͤckt, 3. B. 
die Stelle aus Nathan dem Weiſen: der Blick des For⸗ 
fchers fand nicht felten mehr ald er zu finden wünfchte, 
ift eine Sentenz. Eben ſo die Stelle aus Euripides 
Iphigenia in Aulis: wo Schaam und Weisheit fich ver 
einen fieht man die Grazien erfcheinen. Kanones nen 
nen wir Haffifche Formeln in den Wiffenfchaften, die 
als Autoritäten gelten, 3. B. honefle’age, neminem 
laede, fuum cuique tribue, ferner amicus Plato, ami- 
cus Socrates, magis amica veritas.. > 
Die Vorurtheile kann man auch eintheilen in Vor⸗ = 
urtheile der Perfonen, der Zeit und des Orts. Die 
Vorurtheile der Perfonen find entweder die Worurtheile 
mehrerer oder eines einzelnen. Die Autorität der Menge 
| iſt entweder die des gemeinen Mannes, die auf dem 
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‚Sage beruhet, das worin mehrere übereinftimmen, 
könne nücht fubjeftio, fondern müffe objeftio fein, daher 
die Berufung auf dem gemeinen Menſchenverſtand, oder 
die ansgezeichneren Menfchen,, 3. B. der Gelehrten. 
Die Autorität einer einzelnen Perfon ift entweder die ei⸗ 
ned andern oder meiner eigenen. Zu der erflern gehört 
alte Seftirerei,. dad Berufen auf Schriftfteller oder Leh⸗ 
ver, auros spm (er, Pythagoras, hat es geſagt) der Py⸗ 
thagoraͤer u, ſ. w. Das Vorurtheil meiner eigenen Vera,’ 
fon ift der logifche Egoismus. Diefer beſteht das 
rin, daß man es für unmig und uͤberfluͤßig Hält, fein 
Urtheil mit den Urtheilen anderer zu vergleichen und das 
durch zu prüfen. Es fcheint freilich beim erften Anblick, 
ald wenn diefe Maxime Feine Maxime der paſſiven Vers 
nunft waͤre, weil der Menſch alles allein auf ſich ankom⸗ 
men laßen will. Allein bei näherer Unterſuchung ent⸗ 
deckt man gar bald, daß ſie offenbar dazu gehoͤrt, weil 
fie die Thaͤtigkeit des Verſtandes in Vergleichung und 
Prüfung unferer Urteile mit und durch die Urtheile an⸗ j 
derer hindert. Wir wollen jegt einige der ſchaͤdlichſten 
Vorurtheile nahmhaft machen. 

Man kann die Vorurtheile nach den drei Vermoͤ⸗ 
gen des Gemuͤths eintheilen. Sie gehoͤren entweder 
zum Erkenntnißvermoͤgen, dann nennt man fie logiſche 
Vorurtheile, oder fie beſtimmen das Gefüßf der Luft 

und Unfuft, dann heißen fie Afthetifche Vorurtheile 
| | u | 2 .(dn$ 
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(da8 Wort aſthetiſch in weiterer Bedeutung genommen) 

oder ſie betreffen das Begehrungsvermoͤgen, dann — 

ßen ſie praktiſche Vorurtheile. 
Zu den logiſchen Vorurtheilen gehoͤren: 

Das Berufen auf den gemeinen Menſchen—⸗ 
verſtand. Der Grund dieſes Vorurtheils iſt oben 
ſchon angegeben worden. Man ſteht uͤbrigens leicht 
ein, daß wenn die Uebereinſtimmung des gemeinen Men⸗ 
ſchenverſtandes mit den Reſultaten unſerer ſpekulativen 
Betrachtungen gleich ein guͤnſtiges Vorurtheil fuͤr den⸗ 
ſelben erweckt, dieſelben doch dadurch nicht bewieſen 
werden, ſo wie umgekehrt es freilich Mißtrauen er⸗ 
wecken muß, wenn der ncmeine Menfchenverftand uns 
fern Defultaten der Spefulation gradezu widerfpricht, 
allein daß doch dieſer Widerfpruch Feinen Beweis dages 
gen abgiebt. Denn mwiffen wir nicht, daß die Erde 
fih um die Sonne dreht, obgleich der gemeine Mann 
das Gegentheil davon behauptet; der gemeine Mann 
meint, daß die Kleider und waͤrmen, da doch umgefehrt 
‚ die Wärme von ung ausgeht, und die Kleider nur, weil fie 
fein Wärme leitendes Vermögen haben, verhindern, daß 
die von und ausftrömende Wärme nicht fo ſchnell verfliege. 

Das Vorurtheil der Simplicität. Man 
hält einen Beweis oder eine Erflärungsart für richtig, 
weil fie fo aͤußerſt einfach il. Ob nun gleich dieſe 
— und die darauf beruhende Leichtigkeit eine 

große 


.I . 
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— Empfehlung an den Verſiand für den Beweis oder 
die Erklaͤrungsart ſind, ſo iſt dies doch kein Grund fuͤr 
die Richtigkeit derſelben. Die Einfachheit macht den zu 
erkenrenden Gegenſtand für den erkennenden Verſtand ” 
feicht, aber deshalb noch nicht. für die prüfende Ver: = 
nunfe richtig. Der Hang zur Trägheit und Gemächs 
Hichfeit, verbunden mit.der fubjeftiven Maxime der Ders 


nunft afted zu vereinfachen, iſt die Quelle diefed. 


Vorurteile. Es ſchafft oftmals einem. Syſtem 
Anhänger ;. vorzüglich unter jungen Leuten; dieſe 
pruͤfen nicht die Wahrheit der Behauptungen und. 
find durch Gründe überzeugt, fondern weil mit gewiſſen 
Formeln und Redensarten des Syſtems eine Frage 


ſchnell beantwortet iſt, ſo iſt es für fie bequem, ſich als 


Anhaͤnger deſſelben zu zeigen. Wer denkt hier nicht an 
manche junge Freunde des Brownſchen Spftems . der. 
. Medizin, der neuen Aeſthetiker, der Naturphiloſophen. 
Das Vorurtheil der Subtilität. Man haͤlt 

eine Erkenntniß um. fo richtiger und vollkommener, je 
fpigfindiger die Unterſachungen find, die bei denſelben 
Horgenommen wurden. Diefe Subtilitaͤt entfpringt aus 
dem Hange des uUnterſcheidungsvermoͤgens (des judiciz, 
discretivi) Verſchiedenheiten unter den Vorſtellungen auf⸗ 
zufinden, welcher Hang in Pedanuterei ausartet, wenn 
dieſe anfgefundenen Unterſchiede in aͤußeren Merkmalen 
ſich finden, oder für die Erfenntniß des Gegenſtandes 
bb 4 | ſelbſt 
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ſelbſt ohne alten möglichen Nugen find. Solche fußtile 
und unnüge Unterfuchungen, die man für fcharffinnig 
‚hielt, finde? man im Talmud der Juden and in den Com⸗ 
mentaren über denfelben, fo wie in der fcholaftifchen 
Dhilofophie. Dahin gehört z.B. in der legtern die ale - 
‚Berne Frage: ob Jeſus Chriſtus auch Hätte leiden und 
ſterben koͤnnen, wenn er ald ein Kuͤrbiß in die Welt 
gekommen wäre; bie Frage von Buridand Efel, die 
Unterfuchung, 06 bie-Henne oder das Ei eher geweſen | 
n.f. m. — Inter allen Nationen find die Deutfchen 
am meiften diefem Borurtheil, fo wie die Franzofen: 
dem folgenden Vorurthel der Aualogie unterworfen. 
Dos Vorurtheil der Analogie. Wir beduͤr⸗ 
fen zu unfern Erfahrungserfenneniffen ber Schluͤſſe durch | 
die Analogie, von welchen wir fchon in der reinen. all» 
gemainen Logik gehandelt haben, und worauf ich meine 
Leſer verweiſe. Um Schluͤſſe dieſer Art zu machen, 
muͤſſen wir übereinftimmende Merkmale der Vorſtellun⸗ 
gen (Aehnlichfeiten) auffuchen, und dies ift das Ges 
fchäft des Wiged. Wird nun der Hang des Witzes, 
uͤberall Aehnlichkeiten aufzuſuchen, nicht durch eine ges 
bildete Urtheilskraft gezügelt, fo fucht man Aehnlich⸗ 
keiten wo feine zu finden find. — Der Grund dieſes 
Vorurtheils liegt im Hange des Witzes Aehnlichkeit zu 
finden, und des Verſtandes allgemeine Saͤtze zu bilden. 
a muß bei ——— der Analogie große Behut⸗ 
| ſamteit 
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famfeit brauchen, weil man fonft dadurch leicht zu Irr⸗ 
thuͤmern verleitet werden kann. Die Analogieen in der 
Philoſophie ſind nichts als die Vorſtellungen der Gleich⸗ 


heit zweier qualitativen Verhaͤltniſſe, die auf Grund 


und Folge beruhen. Wie ſich ein Kunſtprodukt zu ſei⸗ 


nem Kuͤnſtler verhaͤlt, fo verhält ſich die Welt zu Gott. 
Das Berhälmiß von Grund und Folge zwifchen Kunſt⸗ 


. produkt und Kuͤnſtler iſt analog mit dem Verhaͤltniſſe 


von Grund und Folge zwiſchen der Welt und Gott. 
Hierbei iſt nun zuvoͤrderſt zu merken, daß wenn von ei⸗ 
nem ſolchen Verhaͤltniſſe drei Glieder gegeben ſind, man 
nicht fo wie bei den quantitativen Berhältniffen in der 
Mathematik das vierte finden kann, fondern daß man 


blos das Verhältniß des dritten und vierten Gliedes als 


Grund und Folge analogiſch mit dem Verhaͤltniß des 
-erften und zweiten Gliedes als Grund und Folge denken 
koͤnne. Durch das qualitative Verhaͤltniß: ein Kunſt⸗ 
produkt verhaͤlt ſich zum Kuͤnſtler wie die Welt zu Gott, 


erkenne ih nicht etwa was Gott an ſich ſeibſt iſt, fon» 


dern ſein Verhaͤltniß zur Welt wird mir nur analogiſch 
beſtimmt. Nimmt man auf dieſen Umſtand nicht Ruͤck⸗ 
ſicht, ſondern meint man durch drei gegebene Glieder ei⸗ 
nes ſolchen qualitativen Verhaͤltniſſes das vierte Glied 


ſelbſt zu erfennen, und dehnt man alſo eben dadurch die 


Analogie über ihre Graͤnzen aus, fo verfaͤlt man da- 
durch in mangedie Jrrthum. — Die Art: der Erfennts 
bb 5 | niß 
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niß durch Analogie nennt man ſymboliſch,“) es wird 
einem Begriffe eihe Anſchauung untergelegt, er wird 
z ſinnlich dargeftellt, aber niche direkte, wie.died beim 
Schematiſiren fich findet, fondern nur indirefte, durch 
die Uebereinftimmung eines qualitativen Verhaͤltniſſes. 
| Nimmt mas nam diefe fyumdolifhe Darftellung (Hy: | 
potypoſe) für eine direkte Darſtellung in der Anfchaus 
ung, fo muß Irrthum entfpringen. Man kann die 
Gottheit analogifch mit den Menfchen denken, um Ders 
haͤltniſſe danach zu beſtimmen, aber man wird im gros 
ben Anthropomorphismus verfallen, wenn man der 
“Gottheit menſchliche Eigenſchaften beilegen, ihr z. B. 
einen Verſiand, wie den unſtigen geben wollte. 

Das Vorurtheil, beſondere Urtheile zu all⸗ 
gemeinen zu erheben, welches in dem Hange des 
Verſtandes, allgemeine Erkenntniſſe zu haben, gegruͤn⸗ 
det iſt. Die Vernunft braucht allgemeine Urtheile um 
Schluͤſſe zu bilden, die Urtheilskraft um darunter fubs 
fumiren zu koͤnnen; daher dad Streben nach ſolchen alls 
gemeinen Urtheilen, two man leicht voreilig ein beſon⸗ 
deres Urtheil ald allgemein darſtellt. Aus ihm fließt 

Seichtheit und Oberflaͤchigkeit. — 
| | Das 








— 

*) %h brauche den Ausdruck ſymboliſch hier in der eigent⸗ 

lichen Bedeutung, wie er auch von Kant in der Kritik 
der urtheilskraft rn worden. 


— 
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Das Borurtheii des logiſchen Egoismus, 
von dem wir oben geredet haben. Es entfpringt aus 
Sol; und Trägheit, auch kann eine falfche Anwendung: 
der. font richtigen Maxime; en zu denken, dazu 
verleiten. ' | 

Das Borurtheil einer feemben Autorität. 
Es enıfpringe aus Mangel an Selbſtvertrauen und 
Traͤgheit. Wir haben ſchon oben deſſelben Erwaͤhnung 
—— 

Das Vorurtheil des Alten oder Neuen. 
Viel Gutes unterbleibt deshalb, weil die Menſchen zu 
ſehr am Alten haͤngen, und ſich allem Neuen als ge⸗ 
faͤhrlich widerſetzen. Das Alte hat freilich die vieljaͤh⸗ 
rige Prüfung für ſich, aber der Grund, daß es ſo lan⸗ 
ge fuͤr wahr und gut gehalten wurde, iſt noch kein Be⸗ 
weis fuͤr ſeine Richtigkeit, denn es kann auch alte Fürs 
thümer geben. Hätte man nach der Marime: das Alte 
iſt dem Neuen vorzuziehen, immer gehandelt, fo müßs 
ten wir noch wie unfere Vorfahren in Wäldern leben 
und Eicheln effen. Als Copernikus die Entdeckung 
machte, daß die Erde ſich um die Sonne drehe, war 
dies offenbar etwas neues und darum nicht minder 
wahr. Das Vorurtheil fürs Alte entfpringe and Ges’ 
wohnheit, aus Trägheit, und auth wohl aus der Ers’ 
fahrung, daß viele Menfchen geneigt find, alles Newe | 
ſogleich anzunehmien, und es ee alle Prüfung dem _ 

Alten: 


“ 
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Alten verjuziehen. — Diefem Vorurtheil ‚für das Alte 
fieht dad Vorurtheil für Das. Neue entgegen. . Einer 
fehreit über gefährliche Neuerungen und der andere vers: 
wirft alles Alte, und ihm gefaͤllt nichts als das Neue 
and Paradore. Bei alten Leuten findet fich gewöhnlich. 
das erſtere, bei jungen Leuten das legtere Vorurtheil. 
Das Vorurtheil ded Neuen beruft auf Eitelkeit und der 
Sucht zu glänzen. — Pruͤfet alles’ und das Dee bes 
haltet, | 
So viel von den logiſchen Vorurtheilen. Die vor⸗ 
zůglichſten Afihetifchen Vorurtheile find; | 
Bas Mode ift, iftfehön. Die Mode tyrans 
nifirt den Geſchmack in dem Umgange, und ed gehört: 
zur Civilifirung ſich derfelben mit Urtheilskraft zu un⸗ 
terwerſen; aber das Urtheil uͤber das Spöne, ift von 
derſelben nnabhängig. 
Jeder hat feinen eigenen Geſchmack. Dies 
Ser Sag hu feine Nichtigkeit, wenn von dem GSinnens 
geſchmack die Rede ift, allein er ift unrichtig, wenn er 
auf den Geſchmack am Schönen angewendet wird, denn 
obgleich das Urtheil über dad Schöne nicht wie daß lo⸗ 
gifche Urtheil auf beffimmten Begriffen beruht, fo iſt ed 
doch nicht wie der Siunengeſchmack ganz allein ſubjek⸗ 
tio, ſondern beruht auf einem Gefuͤhl, was allgemein. 
mittheilbar ifi, weil es auf einem Verhaͤltniß der Einbil⸗ 
me zum u das zu. einer Erfenntniß 
übers 
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Aherhaupt erfordertich iſt, ſich ſtuͤtzt, ein Verhalmiß 
welches man bei jedermann vorauszuſetzen berechtigt iſt. 
Das Vollkommne iſt ſchoͤn, oder auch: 
‚wohl das ſinnlich Vollkommne iſt ſchoͤn. 
Die Falſchheit dieſes Satzes muß in der Kritik der 
aͤſthetiſchen urtheilekraft gezeigt werden, und erhellet 
ſchon daraus, daß wenn die Vollkommenheit auf einem 
beſtimmten Begriff beruhte, ſo wuͤrde das Schoͤne, wenn 
es in der Vollkommenheit des Gegenſtandes oder der 
Vorſtellung beſtaͤnde, ſich beweiſen laßen, welches doch 
nicht der Fall iſt. Uebrigens muß man freie Schoͤn⸗ 
heit von der anhaͤngenden unterſcheiden, bei der 
erſtern iſt die Frage gar nicht, was der Gegenſtand ſein 
fol, z. B. bei den Blumen, bei den Arabesfen u. ſ. w., 
bei der zweiten Hingegen finder diefe Frage ſtatt, und 
geht dem Urtheil über Schönheit voraus. Die Unter: 
ſuchung aber ‚ob ein Gegenſtand das iſt, was er fein 
ſoll, betrifft feine innere Vollkommenheit. Dan wird 
| alſo bei der adhaͤrirenden Schönheit zuvoͤrderſt nach der 
Vollkommenheit des Gegenſtandes oder der Vorſtellung 
fragen muͤſſen, ehe man uͤber Schoͤnheit urtheilen kann, 
allein die innere Vollkommenheit muß doch von der 
Schoͤnheit unterfepieden werden, weil ein Gegenftand 
die erſtere beſitzen kann, ohne doch ſchoͤn zu ſein. Da 
nun alle Werke der redenden ſchoͤnen Kuͤnſte nur adha⸗ 
rirende ——— ſein koͤnnen, ſo iſt das vorhin Ge⸗ 
wi fagte 
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ſſagte wohl der Grund gewefen, daß man Vollkommen⸗ 
heit und Schoͤnheit mit einander verwechſelt hat. 
Blinde Liebe für alles Alte bei den Kunſt— 
merken, und eben fo blinde Verachtung alles 
‚Denen der Art. Es iſt nicht zu leugnen, daß viel 
Werke der ſchoͤnen Kunſt aus dem Alterthum als Mufter 
aufgeſtellt werden Fönnen, die wir bis jegt noch nieht 
erreicht haben, aber es würde doch thöricht fein, ein 
Werk der ſchoͤnen Kunſt deswegen fhön zu finden, weil 
es aus dem Alterthum iſt, denn nicht alle Werke des 
Alterthuins haben gleichen Werth, fo wie es auch. uns 
“gerecht ift, einen Gegenfland der fchönen Kunſt deswe⸗ 
gen zu tadelg, weil er von einem neuen Künftter her⸗ 
dorgebracht iſt. | | 
Auch in Nüdfict der Eörperlichen Gefäpte und de 
Sinnengeſchmacks finden Vorurtheile flatt, die ihre 
Duelle in der Erziehung und in der Gewohnheit haben, 
dahin ;. B. der Efel für gewiſſe Dinge Bere, die an 
| N gar nicht ekelhaft ſind. 
| Zu den praktiſchen Vorurtheilen gehören folgende: | 
Ich kann alles thun was mir Vergnuͤgen 
macht. 
Was nüglich ift, iſt gut. 
Ich darf alles thun, wodurch ich keinem 


ſchab⸗ u. ſ. w. alſche urtheile, die in der. Moral wi⸗ 
derlegt 


4 
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deriegt werden müffen. Hieher gehoͤren auch eine Menge 
falſcher Klugheitsregeln, die aber anzufuͤhren hier zu 
weitlaͤuftig ſein wuͤrde. Die Quelle der praktiſchen Vor⸗ 
urtheile ſind Erziehung, Gewohnheit, Behierden und 
Leidenſchaften. Bei allen finder ſich, daß wir das Sub⸗ 
jeftine unferer Borfielungen zu einer objektiven: Erfennts 
niß der Dinge gemacht haben. Da aus einem Vorur⸗ 
theil ein anderes entſpringen kann, ſo ſieht man leicht 
‚ein, daß man fie in —— und Bis 

‚eintheilen koͤunte. | 


ad 8. 153. — 
Die Urtheile, die aus einem Vorurtheil ſließen, 
brauchen nicht immer faifch zu fein, denn mie in der 
veinen allgemeinen Logik gejeigt worden, fo Fönnen aus 
falfchen Urtheilen wahre entrpringen. Wenn jemand aus 
dem Vorurtheil, alle Juden find Betrüger, den Sag 
herleitet: Abraham iſt ein Betruͤger, ſo kann es wohl 
ſein, daß dieſer Satz wahr iſt, allein er iſt aus einer 
verwerflichen Quelle gefoffen, und die Richtigkeit des 
gefolgerten Satzes beweiſt gar nichts fuͤr die Richtig⸗ 
keit des Satzes, aus dem er geſfolgert wurde. . Es kaͤnn 
ſein, daß ein Satz der Sittenlehre, den man auf Au⸗ 
toritaͤt annahm, ſeine Richtigkeit hat, allein dies be⸗ 
weiſt noch nichts gegen die Verwerflichkeit der Autori⸗ 
taͤt. Alle Vorurtheile ſind deshalb verwerflich, weil 
| | ——— fe 
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fie den freien Gebrauch unferd Denkens einfchränfen, 
und fliften weit mehr Schaden als Unmwiffenheit, weil 
‚ich den Unwiffenden nur zu belehren brauche, da ich bins 
gegen denjenigen, der Vorurtheile befigt, zuvor noch 
fein Vorursheil nehmen muß. Da es fo äußerft fchiver 
iſt, alle Vorurtheile und ihre Folgen aufzurotten, und 
wir von unferer Kindheit an, ehe wir noch unfern Vers 
fand brauchen Fönnen, mit Vorurtheilen uͤberhaͤuft 
werden, ſo iſt der Titel eines aufgeklaͤrten Mannes, ob 
er gleich nur ein negatives Merkmal iſt, und frei fein 
von Vorurtheilen ra dennoch ein großer * 


ſpruch. 
ad $. 154. 


| ‚Die zweite Maxime des Verſtandes, die. zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit und Vermeidung des Irrthums 
beitraͤgt, iſt, daß man den Gegenſtand nicht blos aus 
feinem eigenen, ſondern aus einem allgemeinen Ger 
fichtöpunfte betrarhten müfle, denn dadurch lernen wir 
das Subjeftive unferer Erfenntniß von dem Objektiven 
unterfcheiden. Man nennt dieſe Maxime die Maxime 
der. eriveiterten: ‚Denkungsart, fo wie man den⸗ 
jenigen, der dad Gegentheil davon zu feiner Maxiun 
macht, einen Menſchen von bornirter oder einges 
| ſchraͤnkter Denkungsart nennen koͤnnte. Wuͤrde 


vun —— immer beſolgt, ſo wuͤrde ein, großer 
Heil 
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Theil — Irrthuͤmer und Vorurtheile wegfallen. 
Wenn jemand Religionsſaͤtze für wahr Hält, weil fie in 
dem. Glauben feiner Bäter enthalten waren, fo darf er - 
ſich nur, um fih von der Unrichtigfeit diefed Satzes zu 
überzeugen, in die Stelle des Anhängers einer andern 


Religion, ein Chriſt z. B. fich in die Stelle.eined Juden | 


oder Muhamedanerd verfegen, und er wird alddann 
grade das Gegentheil feines vorigen Glaubens anneh- 
men müflen. Diefe Maxime iſt vorzüglich in Ruckſicht 
auf die Moralität wichtig, weil das Sittengeſetz befiehlt, u 
daß wir nur die Marime unfers Willens für fittlich Hals 
ten follen, Die zu einem allgemeinen Gefege tauglich if, 
wo ung alfo geboten wird aus dem bornirten Geſichts⸗ 
punkte des Egoismus in den erweiterten Geſichtspunkt | 
eines. gefeggebenden Mitglieds der Republit freier ver⸗ 
nuͤnktiger Weſen uͤberzugehen. Die Natur führe uns 
ſelbſt nach und nach zu dieſer erweiterten Denkunssart. 
Der rohe wilde Menſch ſieht nur auf ſich allein, ſein 
Geſichtskreis wird erweitert, wenn er fuͤr ſeine Gattinn 
zu. ſorgen hat, er erweitert ich noch mehr, wenn er 
Mitglied einer Gemeinde, eines Dorfs eines Staats 
wird, aber es gehoͤrt ſchon eine große Kultur dazu, 
wenn er bis zum Kosmopolitismus ſich erheben ſoll. 
Die Maxime, mit ſich ſelbſt einſtimmig zu denken, 
heißt die Maxime der konſequenten Denkungsart, 
and ihr ſteht die Intonſequenz entgegen, ſie beruht 
Zweit, Th. ce “anf 
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anf den Sag, daß alle Wahrheiten zufammenflimmess 


muͤſſen, und auf das Streben der Vernunft alle Er- 


kenntniſſe in eine Einheit des Syſtems zu bringen. | 
Wer diefe Maxime beftändig verfolgt, wird ba» 
durch im’ den Stand gefegt, eine Menge von Jrrthüs - 
inern zu entdecken, indem er entweder feine Erkennt⸗ 
niſſe mit andern Wahrheiten unmittelbar vergleicht, und 
ihre Uebereinſtimmung oder Nichtuͤbereinſtimmung ut; 
terſucht, dder indem er wichtige Folgerungen aus feiner 
Erkenntniß zieht, und mit ihnen diefe Vergleichung an⸗ 
= fient. Ein großer Theit von Irrthuͤmern bleibt blos 
dadurch ſtehan, daß man inkonſequuent iſt. Wenn man 
fh Konſequenzen verbittet, ſo ſoll dies nicht heißen, 
als wolle man Nicht erlauben, daß man tichtige Folgen 
aus unfern Behauptungen zur Prüfung derfelben ziehen 
tönne, denn dadurch wuͤrde man ja eben ſeine Behaup⸗ 
tungen für unvernuͤnftig erklaͤren, und zugeſtehen, 
daß fie Feine Prüfung aushalten. Man verbitter ſich 
Konfeguenzen, heißt, man verbitiet fih, daß der an⸗ 
dere feine Folgerungen aus ünfern Behaustungen zu 
einem andern Zwecke ald zur Pruͤfung derſelben ziehen 
ſolle, wie dies z. B. geſchieht, wenn man aus gewiſſen 
Lehren Folgerungen zieht, ‚um fie für vorhandene 
Staatsverfaſſung und Religionsmeinungen als gefaͤhr⸗ 
Uch zu verſchreien. Bei Unterſuchung der Wahrheit iſt 
er ’ - die 


— 
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bie Wahrheit allein unſer Zweck, und die Foigen der⸗ 
Jelben kommen dabei im keinen Betracht. 


Man ſteht leicht ein, daß die Maxime der vorur⸗ 


theilsfreien Denkart, Maxime des Verſtandes in enge⸗ 
per Bedeutung ; die der erweiterten Denkart, Marime 


der reflektirenden Urtheilſskraft, und die der konſequen⸗ 


en Denkart Maxime dei Vernunft if; 


8. 455. bedarf feiner Erläuterung: 
i Ber 
Man vergleiche hierbei bie Weitere Aadeinander: 


fetzung von g. 134. Um den ſymboliſchen Irrthum zu 


vermeiden, befolge man folgende Regein⸗ 


) Man gebe den Worten eine fo beſtimmte Bedeutung, 
. Als. nur möglich , und fuche die beftünmte Bedeutung 


der Worte zu erfahren. Je unboukommner in diefer 
Naͤckſicht die Sprache iſt, und dies iſt der Fall, Je 


Aarmer fie iſt, deſto mehrete Schwierigkeiten walten 


hierbei ob. Der Zuſammenhang muß in zweifelhaf⸗ 


ten Faͤllen bei der Auslegung entſcheiden; was aber 


die Bezeichnung ſelbſt betrafft, ſo muß man ſich in 
einer arnien Sprache dadurch zu helfen ſuchen; dag 
man den Gegenſtand durch mehrere verſchiedene Um⸗ 
ſchreibungen ausdrückt, oder auch wohl Ans einer 
ändern Sprache ein beſtimmteres Wort daneben fegt; 
dürch Bid erftere Hegel eutſpringt freilich. eine Weits 
| a TE; ſcwei⸗ 
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| ſchweifigkeit, die aber doch nicht zu vermeiden iſt. 
Oftmals würde es das Beſte ſein, fuͤr die zu hezeich⸗ 

nende Vorſtellung, fuͤr welche noch kein Wort vor⸗ 
handen iſt, entweder. ein. neues Wort zu erfinden, 

‚oder aus einer-andern Sprache ein Wort herüber zu 

‚nehmen, und ihm das Bürgerrecht zu ertheifen. 

2) Man hüte fih das, was dem Zeichen: zukoͤmmt, 
auch dem Bezeichneten -beigulegen, und z. B. Dinge 
fuͤr einerlei zu halten, die mit einerlei Zeichen belegt 
worden, oder ſie fuͤr verſchieden zu halten, wenn 
man fie verſchiedentlich bezeichnet. So iſt Sauet⸗ 
ſtoffgas und dephlogiſtiſirte Luft einerlei, ob dies 
gleich verſchiedene Benennungen ſind, ſ. F. 134. 

3) Man halte die Verbindung der Zeichen nicht auch 
ſogleich für eine Verbindung des Bezeichneten. Auch 

hiervon iſt $..134. geſprochen worden. 

4) Man unterfeheide die eigentlichen Ausdruͤcke von den 
mneigentlichen. Die Berwechfelung beider kann zu 
vielen Irrthuͤmern Veranlaßung geben. So würde. 

man z. B. Unrecht thun, wenn man Die Benennung 

-, Vater ded Vaterlandes, die eine uneigentliche Des 

‚nennung für einen Fürften iſt, eigentlich nehmen und 
daraus herleiten wollte, daß er feine Umterthanen 
als unmuͤndige Kinder zu betrachten habe, da dieſer 

‚ Ansdruck doch nichts weiter anzeigen ſoll, als daß 

der duͤrſt die ruhmwuͤrdige Abſicht haben ſolle, das 

| a \ Wohl 
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Wobl feiner Umterthanen eben ſo gewiſſenhaft zu bes 
: fördern, als ein Vater das Wohl feiner Kinder. In 
;; ber ‚philofophifchen Schreibart , wo altes auf Ber 

fimmtheit der Begriffe ankoͤmmt, muß. man daher 
alle uneigentlichen Ausdruͤcke — vermeiden. 
a ad $. 257, = 
um zu verhuͤten, daß —— den Einfluß des Ge⸗ 

— Luſt und unluſt auf unſer Erkeuntnißvermoͤgen 

die Irrthuͤmer vermieden werden, und um den. etwa 
ſchon entſtandenen Schein aufzudecken, koͤnnen folgende | 


FE Resein dienen: 


1) Man ſuche alle Affekten bei der — der 
Gegenſtaͤnde zu vermeiden: So ift many B. durch 
Zorn außer Stand gefegt eins, richtiges Urtheil zu 
faͤllen, man ſchiebe alſo, ſo lange man ſich in die⸗ 
fern Affekte befindet, fein Urtheil auf, und warte 
bis man ſich wieder in dem Zuſtande einer ruhigen 
Gemuͤthsſtimmung befindet. 

2) Da unfer Gefägt ſelbſt unvermerkt Einfluß auf 
unſer Urtheil haben kann, ſo verſetze man ſich in 
die Stelle eines andern, und beurtheile aus dieſem 

Geſichtspunkt die Sache, um ſicher zu ſein, daß 
unſer Gefuͤhl feinen Einfluß auf unfer Urtheil ges 
habt habe. Wenn der Richter meint, daß das Ge⸗ 
faͤhl des Mitleids für einen armen Schuldner Eins 
“3: lluß 
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fluß auf die Beurtheilung feiner Sache gehabt ha⸗ 
ben fönne, fo verfege er ſich in die: Stelle deg 
Btäubigerd, der nach den verhondenen Geſetzen 
ſein Recht fordert. 

3) Sehr oft will ein Gegenſtand von — Gei« 
sen und zu verfchiedenen Zeiten betrachtet fein, um 
ihn rigptig zu erennen, man huͤte ſich alfo durch 

die Unluſt, die ein Gegenſtand erwecken kann, fich 

von der wiederholten Betrachtung deſſelben abhal⸗ 
ten zu laßen. Sehr viele Menſchen bekommen des⸗ 
halb Feine richtige Erkenntniß ihrer ſelbſt, weil fie 
durch die Unluſt, die fie bei ihren Fehlern und Maͤn⸗ 
gein empfinden, abgehalten werden, fich ſelbſt oft 
und lange genug zu heohachten. | 

4) Man vermeide den Enthuſſasmus, denn wenn 
diefer gleich das Gute zum Zweck hat, und in dies 
fer Ruͤckſicht lobenswerth ift, fa benimmt er ung 

doch, fa wie jeder andere Affekt, den freien Ge⸗ 
Brauch unferer Urtheiföfraft, 

5) Man unterfheide dad Angenehme, Schöne, Nuͤtz⸗ 
fihe und Gute von einander. mn vergleiche 
hierbei, 136, 

6) Dan frage bei feinen Wahrkeitch nie, — wird 
das fuͤhren, weil uns ſonſt die Furcht, auf etwas 
zu ſtoßen, was uns unangenehm , von der 

Wahrheit ableiten Fan, | 


+ 7) Man 


# 
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| 9) Man häte ih, daß unfer Gefuͤhl und nicht vers 
leite zu ſchnell zu urtheilen. Dies kann vorzuͤglich 
dann zu Jrrthuͤmern veranlaßen, wenn wir ein 
anderes Gefühl, z.B. der Leichtigkeit oder der Ein⸗ 
fachheit einer Erkenntniß, für das Gefühl der. 
Wahrheit halten, f. $. 136. 6. __ 
8) Man ſchaͤtze die Wahrheit über alleß,. und * 
ſich durch Fein Gefühl, z. B. durch Schaam, ab⸗ 
halten, ſie zu ſuchen. Man laße ſich alſo nicht 
abhalten, ſeine Unwiſſenheit zu geſtehen, man halte 
es für feine Schande lernen zu muͤſſen, man geftehe 
zu, daß man gefehlt habe, fo bald man den Irr⸗ 
chum einfieht, und opfere die Wahrheit nicht feie 
nem Stolz auf. I | 


ad $. 158. 


Die in dieſem $. gegebenen Kegeln werden ſich 
leicht verſtehen laßen, wenn man fie mit $. 137. ver⸗ | 


gleicht, und wir übergehen Daher ihre Erläuserung. 


Anmerkung, 

Was die Irrthuͤmer betrifft, die in befondern Bes 
fchaffenheiten einzelner Menfchen gegründet find, und 
von denen wir $.139 und 140 gehandelt haben, ſo 
brauchen wir nicht zur Hebung derfeiben. hier noch Bes 
fondere Regeln zu geben. In der Pſychologie und Ans 

cc 4 R thro⸗ 
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| thropologie muß gezeigt werden, wie diejenigen Krank⸗ 
heiten des Gemuͤths, die heilbar ſind, geheilt werden 
koͤnnen, und fo wird mit der Krankheit der daraus ent: 
fpringende Irrthum ſelbſt wegfallen. Bei unheilbaren 
Krankheiten iſt weiter nichts zu thun, als wenn es moͤg⸗ 
lich iſt, den Menſchen vor feiner Krankheit zu überzens 
gen, und ihm alſo Mißtrauen gegen ſeine Urtheile ein⸗ 
auflößen. Was diejenigen Irrthuͤmer bemifft, die aus 
| befonderen Beſchaffenheiten der Menſchen fließen, die 
aber doch feine Krankheiten find, wie 48. bei den Tem⸗ 
peramenten, fo hat man nur noͤthig, die im vorherges 
henden $. gegebenen allgemeinen Kegeln am der en 
dern Faͤlle anzuwenden. 


Bon 


t 
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Von der Eingeſchraͤnktheit der meiſhithen | 
Erfenntniß der Modalität nach, und wie 


fie in dieſer Ruͤckſicht zu vervollkommnen. 


ad $. 159 und 160. 


Mir fegen aus der reinen allgemeinen Logif hier vor 
aus, daß man unter Mobdalität der Erfenntniß dag Fuͤr⸗ 
wahrhalten derſelben verſteht Cf. reine allgemeine Logik 
$. 293 und folg.), und daß e8 drei Grade des Fürwahrs 
haltens giebt, das Meinen, Glauben und Wiffen. Die 
Modalität der Erkenntniß eines Gegenftandes befteht 
‚nämlich in dem Verhältniß eines Begenftandes zu unſerm 
Erfenntnißvermögen, welches Verhaͤltniß veraͤnderlich 
fein kann, obgleich der Gegenftand derfelbe bleibt. Ich 
weiß, daß ich drei Thaler im der Taſche Habe, mein 
Freund fragt mich darum undichfage es ihm, er glaubt 
es mir auf mein Wort, eindritter aber Meint aus einis 
gen ſelbſt fuͤr ihn nicht zureichenden Gruͤnden, daß ich 
drei Thaler bei mir habe. Hier iſt der Gegenſtand 
ein und derſelbe, obgleich die Relation deſſelben zu unſer 
aller dreier Erkenntnißvermoͤgen verſchieden iſt, woraus 
Die drei verfchiedenen Grade des re ent⸗ 

an nr © | 

es. Daß 


— 
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Daß bei uns verſchiedene Grade des Fuͤrwahrhal⸗ 
tens ſtatt finden, koͤmmt blos daher, weil wir ein dop⸗ 
peltes Erkenntnißvermoͤgen, Sinnlichkeit und Verſtand, 
haben, welche beide beiunſern Erkenntniſſen ſi ch wirkſam 
beweiſen muͤſſen. Gegenſtaͤnde, in ſofern ſie von uns ge⸗ 
dacht und angeſchaut werden koͤnnen, geben für uns eine 
mögliche Erkenntniß; d.h. Gegenflände, deren ſinnliche 
Wahrnehmung und deren Begriff den Gefegen unfers Anz 
ſchauungsvermoͤgens (Sinnlichkeit) und unfers Denkvers 


' mögens nicht widerfprechen, find Gegenftände möglicher 


Erkenntniſſe für und. Sie geben wirkliche Erkeũtniſſe, 
wenn fie auf unfere Sinnlichkeit einen Eindruck machen, 
wenn wir fie anfchauen, und durch unfern Verſtand die 


| Anfchauung vermittelfi eines Begriffs zur Erkenntniß 


erheben. Iſt aber eine Vorſtellung fo in unferm Erz 
kenntniß vermoͤgen gegründet, daß daffelbe nicht wirkſam 
fein Eann, ohne diefe Vorftellung zu erzeugen, fo ift die 
Erkenntniß derſelben nothwendig, ein gleiches findet 
au flatt, nenn nach den Gefegen unſers Erkennens 
mit der gegebenen Erfenntniß- eines Gegenftandes eine 
andere Erfenntniß verbunden.ift, fo daß fie von ihr nicht 
getrennt werden Fann, ‚Wenn der Verſtand einen Ges 
genſtand den Bedingungen unferer Erfenntniß gemäß 
denft, fo. erfennen wir den Gegenftand als möglich; 


wird der Gegenfland nun in der Anſchauung gegeben, 
ſo iſt er wirklich, Der Unterſchied zwiſchen möglicher 


und 
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und wirklicher Erfenntwiß beruht alſo in. und auf demn 
Unterſchiede beider Erkenntnißvermoͤgen, dem Verſtainde 
und der Sinnlichkeit. Nothwendig aber iſt ein Gegen⸗ 


ſtand und feine Erkenntniß, wenn die Wirklichkeit der⸗ | 


felben durch bie Möglichkeit gegeben wird, — 


Wir koͤnnen als endliche Weſen von einem Gegen⸗ 
fionde feine objektive Vorftellung befonimen, außer wenn 
derselbe auf ung einen Eindruck macht, wobei wir uns 


ſeidend verhalten. Unfer —— der —— | 


iſt ſinnlich. 


Wenn wir die Erkenntniß, die wir von einem Se 
genftande haben, für moͤglich erklären, fo fällen wir über 
ihn ein problematiſches Urtheil, nnfere Erkenntniß 
von ‚ihm heißt daher ebenfalls problematiſch: wenn 
wir die Erkenntniß, die wir von einem Gegenſtande ha⸗ 
ben, fuͤr wirklich erklären ‚fo fällen ir über ihn ein, 


afiertorifches Urteil, unfere Erkenntniß iſt aſſerto⸗ 


— 


riſch; erklaͤren wir aber unſere Erfenntniß von einem 


Gegenſtande für nothwendig, fo fällen wir über ihn ein. 


apodiktiſches Urtheil, unfere Erkenntniß iſt apodik⸗ 


tiſch. Das Fuͤrwahrhalten bei problematiſchen Er⸗ 
fenutniffen it ein Meinen und Glauben; dag Fürs, 
wahrhalten bei aſſertoriſchen und apodiftifchen Erfennts 


niffen ift ein Wiſſen; bei aflertorifchen Erfennmiffen 


Mi das Wiffen zufällig, bei apodittiſchen Exfenntniffen 
noth⸗ 


— 
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nothwendig. — Das Meinen und Glauben, welches 
beibes bei problematiſchen Urtheilen ſtatt finder, iſt bach. 
ſehr von einander verſchieden, denn beim Meinen ſind 
die Gründe für das Uetheil für mich ſelbſt nicht hinrei⸗ 
chend, beim Glauben aber And die Gründe für mich ſelbſt 
hinreichend ‚und ich koͤnnte daher fuͤr mich das proble⸗ 
matiſche Urtheil in ein aſſertoriſches verwandeln, beim 


Glauben iſt in Ruͤckſi cht auf objektive, aflgemeingültige 


Gründe das Ureheil, und alfo auch die Erkenntniß pro⸗ 
blematiſch, aber für mich find die Gründe für das Ur⸗ 
theil hinreichend, für mich ift es affertorifch. Wenn je⸗ 
mand fagt: ich meine, mein Vater wird mir die Wahre 
beit gefagt haben, fo ſtellt er die Sache ſowohl für fich als 
andere zweifelhaft vor, er erklärt feine Gründe für dieſe 
Behauptung auch für ſich nicht gureichend, aber doch 
find die Gründe für den Satz: daß fein Baer die Wahre 
Heit gefagt habe, für ihn überwiegend über die Gründe, 
daß fein Vater ihm nicht die Wahrheit geſagt habe. 
Gast er.hingegen : ich glaube, daß mein Vater mir die 
Wahrheit geſagt babe, fo erklärt er diefe Behauptung 
zwar nicht für allgemein gültig, aber die Gründe für 
dieſelben find für ihn hinreichend. Im erfien Fall Fonnte 
er auch in Ruͤckſicht auf fich micht anders urtheilen, als 
mein Vater kann die Wahrheit gefagt Haben, im zwei⸗ 
ten Fall kann er in Ruͤckſi cht auf ſeine Ueberzeugung ſa⸗ 


gen: mein Batır hat die Wahrheit geſagt. Ich bitte 


5 meine 
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meine Leſer vorzuͤglich die weitere Auseinanderſetzung 
von $, 295. der reinen allgemeinen Logik nachzuleſen. 


ad 1% 161. 


Das Wiſſen — auf — objeltiden Grün. 
‚Be, 28 wuß uns alfo der Gegenſtand, deffen Erfenntniß 
‚für und gewiß fein folk, gegeben werden... Dies Fan 
nun auf eine-Doppelte Art gefchehen, . entweder a priori 
„oder a pofteriori, Im erſten Fall iſt die Erfenntnif 


apodiktiſch gewiß, im zweiten Fall findet bei der Gen 5 


: wißheit der Erfenntniß Feine Nothwendigkeit ſtatt. So 
‚Find die Gegenftände der reinen Mathematik, der Logik | 
u. ſ. w. uns a priori gegeben, und daher iſt die Erkennt⸗ 
niß derſelben apodiktiſch, und ihre Gewißheit nothwen⸗ 
dig Die Gegenſtaͤnde der Naturbeſchreibung hingegen 
erkennen wir durch ſinnliche Wahrnehmung, fie find ung 
a pofteriori gegeben, daher-ift die Erfenntniß derſelben 
zwar. gewiß, aber nicht apodiftifch und nothwendig. 
Das Fuͤrwahrhalten hei Erfenntniffen a priori Fann fein 
Meinen und Glauben fein, weil dies der Natur diefer 
| Erfenntniffe widerſtreitet. Es wuͤrde ungereimt ſein, 
‚wenn der Mathematiker fagen wollte, ich meine oder 
| auch ich glaube alle drei Winkel eines Dreiecks machen 
zuſammen zwei rechte Winkel aus. — Was die Erfah⸗ 
— besrifft,, fo kann bier, freifish ihrer 
| Natur 
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Natut unbeſchadet ein Meinen und Staubeh fiart fs 
den, weil fie zufätig fi ſind. 
ad. 162: 
Bir Haben $.293. in der reinen allgemeinen Logik 
den Unterfchied zwiſchen Ueberredung und Ueberjeügung 
iangegeben. Bei jeder Ueberredung finder ein Schein 
ſtatt, ihdem wir faͤlſchlich ſubjektive (aͤſthetiſche) Gruͤnde 
fuͤr objektive (logiſche) halten. Um zu unterfuchen ; ob 
unſer Fuͤrwahrhalten auf Ueberredung oder Ueberzeu⸗ 
gung beruhe, muß man ſeine Gründe des Fuͤrwahr⸗ 
haltens andern mittheilen, und wenn dieſe alle nicht 
mit und einerlei Meinung find, ſo iſt dies ein Zeichen, 
daß irgend ein Schein obwalte. Denn ob wir gleich 
nicht poſitis beſtimmen koͤnnen, das; worin alte übers 
einſtimmen, ſei objektiv gewiß, wie z. B. von allen dor 
Copernikus angenommen wurde , die Sonne waͤlze ſich 
um die Erde, und Dies doch darum nicht objektiv ge⸗ 
toiß wat, fo koͤnnen wir dod) negativ fagen,; wenn die 
Gründe für die Wahrheit einer Erkenntniß nicht Auf 
alle verdünftige Wefen eben diefelbe Wirkung thun, 16 
kann unmaͤglich ſich bei alten Ueberzeugung finden. 
Denn die objektiven Gründe muͤſſen für alle vernünftige 
Weſen diefelben fein. Wein der Muhamedaner die 
Beſchneidung jur Seefigkeit für nothwendig haͤtt, und 
der ra dies nicht thut, ſo tbanen unmoͤglich beide 
. Übers 
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Aberzeugt fein, 05 es gleichwohl — i m: 
deide Me find, 


äd s 163. 


Das Wiſſen muß feiner Natur nach eigentlich un 
deränderlich ſein, denn ed wird durch: ſolche Gründe 
‚hervorgebracht, welche ed dem Verſtande unmoͤglich 
machen das Gegentheil davon anzunehmen. Iſt dies 
Kiffen nun richtig, d. h. find die Gründe, worauf daß . 
ſeibe beruht, wahres und Feine Scheingründe, fo wer⸗ 

ben fie unveränderflich und objektiv guͤltig ſein, folglich 
wird auch das Wiſſen ſelbſt unveraͤnderlich fein’ muͤſſen. 
| Bei den apodiktifchen Erfenntniffen, 3. DB. der reinen 
allgeineinen Logif und der Mathematik, fällt dies im 
bie Augen, für die aſſertoriſchen Erkenniniſſe hingegen 
| ſcheint dieſe Regel nicht richtig zu ſein, weil wir unfere | 
Urtheile bei denfelben oft ändern; Allein wir fprechen 
bier blos vor wahren Etkenntniſſen, und findet alfo - 
Yenderung bei Erfenntniffen ftatt, fo find dieſelben 
nicht wahr und richtig geweſen, oder man iſt Hof der 
Wahrheit zum Irrthum übergegangen. Das Meineit | 
and Glauben ift veraͤnderlith. Beim Meinen, wo wie 
nicht einmal hinreichende ſubjektive Gründe haben, 
kann eine folche Aenderung leicht ftatt finden, und die 
Erfahrung ſelbſt lehrt, daß wir unfere Meinungen nur 
gar zu leicht Ändern. Was das Glauben berrifft, fo 
J | Ä beruht 


* 
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beruht die Zulaͤnglichkeit der ſubjektiven Gründe entwe⸗ 
der auf einer nothwendigen Beſchaffenheit eines Sub⸗ 
jekts, und die Natur des Objekts, bei dem ein Glau⸗ 
ben ſtatt findet, macht es unmöglich, daß je ein Wifs 
fen unfern Glauben umftoßen kann; dann ift freifich der 
Gtaube, als ein folcher, weil er Fein Wiſſen ift, vers 
aͤnderlich, d. h. es muß die Möglichfeit des Gegentheils 
des geglaubten Gegenſtandes zugeſtanden werden, aber 
fuͤr uns iſt unter den gegebenen Bedingungen der Glau⸗ 
be unveraͤnderlich. So iſt fuͤr uns vernuͤnftige morali⸗ 
ſche Weſen der Glaube an die Gottheit und die Unſterb⸗ 
lichkeit der Seele unveraͤnderlich, d. h. ob wir gleich für 
dieſe Gegenſtaͤnde keinen unwiderſprechlichen Beweis 
fuͤhren koͤnnen, und die Moͤglichkeit des Gegentheils 
ſtehen laßen muͤſſen, fo haben wir doch zureichend ſub⸗ 
jektive Gruͤnde, die in unſerer unveraͤnderlichen Natur 
als vernuͤnftige moraliſche Weſen gegruͤndet ſind, das 
Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele fuͤr 
wahr zu halten, und fie feſtiglich zu glauben. Sind 
aber die ſubjektiv zureichenden Gruͤnde des Glaubens 
nicht in der unveraͤnderlichen Befchaffenpeit des Sub 
jekts gegründet, fondern beruht der Glaube auf zufäß 
lige Beichaffenheiten des Subjekts, fo. ift leicht einzu⸗ 
ſehen, daß er ſich ändern muͤſſe, fobald die Beſchaffen⸗ 
‚heit des Subjekts ſich ändert, Wie viel Dinge glauben 
Ä wir 
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wir nicht in der Jugend ‚die wir in reiferen Jahren | 
nicht mehr für wahr. halten. Te 
‚9.164, bedant feiner Erläuterung 1 0. 1°. 


Pei . 165 und 166. oergteige man $. 307. 1 der 
reinen aligemeinen Logik, 

- Man hat geglaubt, und dies war — zu 
Wolfs Zeiten der Fall, daß man die mathematiſche 
Form auf die Philoſophie Übertragen, und derſelben da⸗ 
durch eine groͤßere Gewißheit verſchaſſen koͤnnte, allein 
beide Wiſſenſchaften find ihrer Natur nach ſpecifiſch uns 
terſchieden , weil die Mathematik ihre Begriffe zugleich 
in einer reinen Anfchauung darlegt, und dadurch ihrem 
Erfenntniffen Evidenz ertheilt, welches bei der Philos 
ſophie nicht angeht. Kam hat in der Merhodenlehre _ 
der Kritif der reinen Vernunft, Hauptſtuͤck I Abſchnitt 
I, über dieſen Gegenſtand eine vortrefliche Auseinan⸗ 


derſetzung gegeben, von der wir hier nur das Vorzüge 


lichſte anführen „ und unfere Lefer auf diefen Abſchnitt 
der Kritik der reinen Vernunft verweiſen wollen. Die 
Gruͤndlichkeit der Mathematik, ſagt Kant, beruht auf 
Definitionen, Axiomen und Demonſtrationen, 
und keins dieſer Stuͤcke kann in dem Sinne, wie es 
der Mathematiker nimmt, von dem Philoſophen gelei⸗ 
ſtet werden. Erſtlich von den Definitionen. De— 
“Zweit. Tb, 2 | dde fini⸗ 
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finiren heißt eigentlich den ausfuͤhrlichen Begriff eines 


| Dinges innerhalb feiner Gränzen urfprünglich darftel 
len. Dies fann aber der Philoſoph weder bei empirifch 


gegebenen Begriffen, noch bei Begriffen, die a priori 
gegeben find. Bei empirifchen Begriffen. nicht, weil 
diefelben immer nur Merkmale enthalten, die wir von 
empirifchen Anſchauungen abgezogen haben, und wo 
alfo der Begriff niemals zwifchen ficheren Graͤnzen ſteht, 
theils weil wir nicht wiſſen, ob der andere mit uns die⸗ 
ſelben Merkmale verbindet, theils weil wir bei fortge⸗ 
ſetzten Unterſuchungen oft ſelbſt unſern Begriff aͤndern, 
indem wir entweder Merkmale hinweglaſſen oder ans 
dere hinzufegen. Was die a priori gegebenen Begriffe 
betrifft, fo findet auch hier keine Definition ftatt, weil 


man niemals ficher fein kann, daß die deutliche Vor, 


’ 


ſtellung eines noch verworregen Begriffs ausführlich ent 


wickelt worden, als wenn ich weiß, daß diefelbe dem 
Gegenftande adäquat iſt. Da der Begriff deffelben aber, 
fo wie er gegeben ift, ‚viel dunkle Vorſtellungen enthals 
ten kann, die wir in der Zergliederung Äbergehen, ob 
wir fie zwar in der Anwendung jederzeit brauchen, fo 
iſt die Ausfuͤhrlichkeit der Zergliederung meines Begriffs 
immer zweifelhaft, und kann nur durch vielfältig tref⸗ 
fende Beifpiele vermuthlich, aber niemals apodiktiſch 


‚gewiß gemacht werden. Die willführlih gemachten 


Begriffe kann ich freilich bernisen, allein ich kann nicht 
fagen, 


- 


‘ 
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fügen, daß ich dadurch einen wahren Gegenfland deft⸗ 
nirt habe, weil es doch nie gewiß iſt, ob mein Begriff 
uͤberhaupt einen Gegenſtand hat. Der Mathematiker 
allein hat willkuͤhrliche Begriffe, die er alſo definiren 
kann, deren Realitaͤt er aber dadurch zeigt, daß er ſie 
konſtruirt, d. h. in einer reinen Anſchauung darſtellt, 
daher iſt auch kein Irrthum bei den mathematiſchen 
Definitionen möglich, wenn gleich in der Fotm derſel⸗ 


ben z. DB. in der Praͤciſion, gefehlt werden kann. In 


der Philoſophie hingegen iſt dieſer Irrthum möglich, 
entweder, weil der Philoſoph gegebene Begriffe, analy— 
fire, und er in Ruͤckſicht der Vollſtaͤndigkeit fehlt, ‚oder 
weil er Begriffe fyntheiifch zufammenfegt, die eine 
Realitaͤt Haben, 

Von den Ariomen, Ariomen find huthetiſche | 


Grundfäge a priori, fo fern fie unmittelbar gewiß ſind. 


Diefe unmittelbare Gemwißheit bekommen fie in der Mas 


ihematik durch die reine Anfchauung, die der Grund der 


Syntheſis iſt, in der Philoſophie hingegen erfordert 


dieſe Syntheſis noch eine Deduktion, d. h. eine Dar: 


ftellung der Befugniß derfelden. 
Bon den Demonftrationen. Nur ein apo⸗ 
diktiſcher Beweis, in fo fern er auf einer Anfchauung 
beruft, kann Demönftration heißen, und diefer iff 
nur in der Mathematit moͤglich, weil dieſe allein auf 

Aſqauunsen a prioxi berihrt. 
Ba ad . 167. 


\ 


420 Bei Auseinanberfefung 


ad g. 167. 
Ein Grundſatz iſt ein ſolcher Satz, deſſen Wahr: 


heit unmittelbar erkannt. wird, fobald man ihn verfieht, 


und. aus dem ſich andere Säge ableiten laßen. Man 
nennt ihn auch wohl einen indemonftrgblen Sag, wel⸗ 


‚she Benennung aber nad) dem, was im vorhergehenden 


8. gefagt worden iſt, nicht richtig il. GSo’ifted;. B. 


"ein Grundfag, zwei widerſprechende Begriffe laßen ſich 


nicht vereinigt denken. Saͤtze, die feine Grundfäse 
find, fondern die aus Grundfägen gefolgert werden, 


‚nennt man abgeleitete Säge. Dahin gehört 5. B. 


der Sag, daß der Unterfag eines Earegorifchen Ders u 


nunftſchluſſes nicht verneinend fein kann. Die Gewiß⸗ 
heit eines abgeleiteten Satzes hängt alfo von der Rich— 


tigkeit des Grundfages, und von der Nichtigkeit der Art 


und Weiſe ab, wie ich ihn abgeleitet babe. Iſt einer 


von beiden, oder find alle beide falſch, fo kann freilich 
der abgeleitete Sag wahr fein, aber die Art feiner Ers 
kenntniß ift für uns Feine wahre Erfenntniß. 


$. 168, bedarf Feiner Erläuterung. 
| ad $, 169, 
Die empiriſchen Erkenntniſſe, die wir nicht aus 
unſerer eigenen unmittelbaren Wahrnehmung haben, 


ſondern bie und von andern mitgerheile werden, beru⸗ 


- ben 


— 
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hen auf Zeugniß, und das Fuͤrwahrhalten derſelben iſt 
hiſtoriſcher Glaube. * So glaube ich z. B. das was For⸗ 
ſter von den Bewohnern der Suͤdſeeinſeln erzählt. 
Zeugniß in meiterer Bedeutung iſt nämlich die Aus⸗ 
fage, daß man etwas für wahr halte. Wer diefe Aus⸗ 
ſage thut, heißt der Zeuge. Etwas auf Zeugniß fuͤr 
wahr Halten, heißt hiſtoriſch glauben. Emwpiriſche 
Erkenntniſſe nun koͤnnen auf Zeugniſſe angenommen 
werden, weil es fuͤr uns unmoͤglich iſt, alles ſelbſt wahr⸗ 
zunehmen, nur hat freilich die eigene Erfahrung, wenn 
fie gehörig angeſtellt iſt, einen Vorzug vor der Erfah⸗ 
rung eines andern. Das Zeugniß kann mittelbar oder 
unmittelbar ſein, am Ende aber muß auch das mittel⸗ 
bare Zeugniß auf einer unmittelbaren Erfahrung beru: 
pen. Vernunfterfenntniffe, die auf Zeugniß beruhen, 
hoͤren auf Vernunfterkenntniſſe zu fein, und werden 
ſubjektiv hiſtoriſch; da jeder die Vernunfterkennt⸗ 
niſſe aus ſich ſelbſt hervorbringen kann, ſo muß die 
eigene Unterfuchung derfeiben, wenn man fie auf Treu 
und Glauben annimmt, bedingt unmögfich fein. Go 
koͤnnte ich z. B. affe Logarithmen ſelbſt berechnen, allein 
die Kürze meiner Zeit macht mir died unmöglich, und 
ich nehme fie daher auf Treu und Glauben an. 


ad $. 170, 


Die — Arten des Glaubens haben wir 
2d3 '.. in 
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in der reinen allgemeinen Logik $: 304. dargelegt, wpr« 
auf wir und hier beziehen, Jeder Glaube beruht auf 
einem Intereſſe, ifi dies Intereffe nothwendig und alls 
gemein gültig, fo ift es in der Bernunft ſelbſt gegrüns 

det, und fo Heißt alddann der Glaube ein Vernunft: 
glaube. Dies ift der Fall hei dem Glauben an Frei: 
heit ded Willens , Uufterblichfeit der Seele und das 
Dafein einer Gottheit. Das Interefie, das dem Vers 


nunftglauben in Nückficht der drei genannten Dinge 


zum Grunde liegt, iſt das Intereſſe der Vernunft an 
der Tugend, welches in jedem vernünftigen Wefen fich 
finden follte, ‘Feder andere Glaube, der nicht auf einem 


. moralifchen Intereſſe beruht, Fein Vernunftglaube if, 


ift nicht abfolut, fondern nur relativ nothwendig, auch 
wohl ganz zufällig. Dahin gehört dad Glauben auf 

Zeugniß, das Glauben an Träume: u. ſ. w. 
Beſtimmen wir die Arten des Glaubens nach dem 
Zwecke, ſo erhalten wir einen moraliſchen, prag⸗ 
matiſchen, hiſtoriſchen und doktrinalen Glauben. 
(S. reine allgemeine Logik $. 304. in der weitern Ausein⸗ 
anderſetzung) Der Glaube heißt moraliſch, wenn 
ſein Zweck die Erfüllung einer Pflicht iſt. So iſt der 
Glaube an Freiheit des Willens ein moraliſcher Glaube, 
weil ohne die Annahme derſelben alle Moralitaͤt fuͤr eine 
Chimaͤre erklaͤrt werden wuͤrde. Der Glaube an die 
Unſterblichkeit der Seele iſt gleichfalls moraliſch, weil 
| | nz wir 


RR 


i 
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wir und dadurch ‘die Moͤglichkeit erklaͤren koͤnnen, daß 
die Vernunft Heiligkeit von endlichen vernuͤnftigen We⸗ 


fen fordre, eine Forderung, die ſonſt als ein Hirnge⸗ | 


fpinft erfcheinen wuͤrde. So ift der Glaube, daß Mos 


ralitaͤt noch auf der Erde flatt finde, und nicht alle Mens . 


Er 


ſchen aus dem niedern Triebe des Eigennuges handeln, 


ein moralifher Glaube, weil er mit der Pflicht, das 


hoͤchſte Gut aus allen Kräften zu befördern, in Verbin⸗ 
dung fleht. Es ift ein moralifcher Glaube, daß der Urs 


me, der und um ein Almofen anfpricht, deſſelben wirk⸗ 


lich beduͤrftig ſei, weil davon die Ausuͤbung der Pflicht | | 


der Wohlthaͤtigkeit abhaͤngt. Man ſieht leicht ein, daß 
es unter dem moraliſchen Glauben ſelbſt noch viele Gra⸗ 
de geben kann, indem der Zweck entweder als eine un⸗ 


nachlaͤßige Pflicht dargeſtellt wird, wie dies ;- B. bei 


dem Glauden an Freiheit des Willens der Falk, iſt, oder 
die Pflicht, worauf der Glaube beruht, kann bedingt 


(eine fo genannte Liebespflicht) jein, tie dies bei dem. 


legten gegebenen Beifpicl der Fall iſt. Die erſtere Art 


des moraliſchen Glaubens hat vor der lettern einen 
Vorzug. 


Pragmatiſch nennen wir alles das, was auf 


unſern Vortheil abzweckt, und alſo auf Klugheit beruht, 
fo ſpricht man von dem pragmatiſchen Vortrag einer 
Wiſſenſchaft, wenn derfelße darauf abzweckt, uns Re⸗ 
gein der Klugheit, an die Hand zu geben; der Glaube 


fr 


dd 4 | wird . 
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wird alſo pragmatiſch fein, wenn er auf einem Zwecke 
der Kingheit berubt. Go ift der Glaube, feinem 
Schmeichler zu glauben, ferner, ſich nicht auf die Vers 
fprechungen der Großen zu verlaßen u. f. w, pragmatifch. 
Der Glaube heiße hiftorifch, wenn er das Ers 
klaͤren geſchehener Dinge zum Zweck hat. So ift unfer 
Glaube an die Geſchichtsbuͤcher des Tacitus hiſtoriſch. 
Dokbktrinal heiße der Glaube, wenn fein Zweck 
wiffenfchaftliche Erfenntniß if. So iſt mein Glaube 
doktrinal, wenn ch die Säge der hoͤhern Mechanik auf 
Autoritäten annehne. Wir brauchen aber den Ausdruck 
hiftorifcher Glaube noch in einer andern Bedeutung, 
und verſtehen darunter die Annahme eines Satzes auf 
das Zeugniß eines andern, dann hat die Bedentung 
von hiſtoriſch Aehnlichkeit mit der, wenn wir unſere 
Erkenntniſſe in hiſtoriſche und rationale eintheifen, 


ad $. 171. 


‚Da das Wiffen eine höhere Art des Särwahrhats 
teng iſt, als der Glaube, fo leuchtet ein, daf den Glau⸗ 
ben fein Wiſſen entgegen ſtehen duͤrfe. Th kann nicht 
ſagen, ich glaube, daß in einem Dreieck alle drei Winkel 
mehr als zwei rechte Winkel ſein koͤnnen, da ich weiß, | 
daß alle Winkel in einem Dreiecke zufammengenommen 
immer zwei vechte Winkel fein muͤſſen. Iſt das Wiſſen 
mit dem Glauben zuſammenſtimmend, ſo tritt daſſelbe 
an 


— 
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an die Stelle des Glaubens weil es ein höherer Grad 


des Fuͤrwahrhaltens iſt, und ed wuͤrde z. DB. thöricht 


fein zu fagen, ich glaube zwei mal zwei ift vier. Glaube 
kann alfo nur da flatt finden, wo Fein Wiffen ift, und 
er wird da nur erſt ficher fein, wo fein Wiffen ftatt fins . 


den kann. &o find wir in einem fichern Befige des Glau⸗ 
bens an das Dafein einer Gottheit, weil wir beweifen 


koͤnnen, daß es unmoͤglich iſt, daß uns jemals jemand 
wird zeigen koͤnnen, die Gottheit koͤnne nicht exiſtiren. 
Dieſe Sicherheit würde, der Glaube nicht haben, wenn 


die Möglichkeit eines Beweifes für das Dafein, und 
alfo auch für das Nichtfein der Gottheit flatt fände, 
weil dann doch immer die Hurcht übrig bliebe, es koͤnnte 
jemand und durch einen Beweis, d. h. durch ein Wiffen, 
aus dem Befige des Glaubens verdrängen, 


ad $, 172, 


Man nennt einen Gtauben blind, oder auch einen 


Koͤhlerglauben, wenn er ohne alle vernuͤnftige Gründe: 


ift. Dahin gehört der Glaube an Kobolde ‚ Gefpenfter, 


Heren, Teufelsbanner u. ſ. w. Ein Glaube heißt : 


unvernünftig, wenn ihm unwiderlegliche Gründe 
entgegenftehen, dahin gehört der Glaube an die Pros 
paganda der Jafobiner in Deutſchland, an den Stein 
der Weiſen u. ſ. w. Es iſt ſchon $. 161. erinnert wor⸗ 

den, Daß die Gründe des Glaubens nicht allemal mits 
| er Bd5. 0... Kheilbar 


J * 
’ 


— 
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theilbar find, weil fie auch dunkle Borftelungen fein koͤn⸗ 
nen, die uns, ohne daß wir ſie kennen, zum Fuͤrwahr⸗ 
halten beſtimmen. In dieſem Falle iſt die Pruͤfung des 
Glaubens ſehr ſchwierig, ſo wie es auch aus eben dem 
Grunde ſchwierig ſein muß, jemanden von ſeinem Glau⸗ 
ben abzubringen, vorzuͤglich, wenn man ihm Feine ein⸗ 
leuchtende Bemweife entgegen flellen kann. Daher iſt es 


àJußerſt ſchwer, dem gemeinen Mann feine Vorurtheile 


und feinen Aberglauben zu benehmen, weil man bie 
Gründe die ihn zum Glauben beſtimmen, nicht kennt 
‚und er ſelbſt ie.nicht angeben fan, Was geglaubt wer⸗ 
den ſoll muß moͤglich ſein, denn bei der Annahme un⸗ 
moͤglicher Gegenſtaͤnde ſteht dem Glauben das Wiſſen 
entgegen, weil bei der Annahme der Exiſtenz eines Din⸗ 
ges zugleich ſeine Moͤglichkeit mit angenommen wird. 
Ich kann nicht ſagen, ich glaube, daß man noch einmal 
eine richtige Theorie eines viereckigen Zirkels finden wird, 
da dieſelbe wie ich weiß, unmoͤglich iſt. 


ad $. 173. 


Der biftorifche Glaube, wie $. 164. gezeigt, bes 
ruht auf Zeugniß. Der Zeuge iſt entweder ein unmit⸗ 
telbarer oder ein mittelbarer, im erſten Fall ſagt 
er aus, daß er ſelbſt einen Gegenſtand fuͤr wahr halte, 
im zweiten Fall ſagt er blos aus, daß er wiſſe, ein ats 

derer halte den Gegenſtaud für wahr, Sind die Zeugniffe 
| | | iu 
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in Ruͤckſicht der Erfahrungserkenntniſſe abgeleitet, ſo 


nennt man den unmittelbaren Zeugen einen Augen 


zeugen (teftem ocularem), den mittelbaren Zeugen eis 
nien Ohrenzeugen (ieſtem auritem), Man muß ſich 
durch den uneigentlichen Gebrauch des Worts Augen 

zeuge nicht verleiten laßen, ihn Bloß von Zeugniffen in . 


Kücdficht auf Gegenflände des Gefichtd zu verfichen. 
Ein Blinder, der Zeugniß von einer gehörten Unterres 


dung giebt, if auch ein Angenzenge in der oben anges 
fuͤhrten Bedentung. So ifi der verfiorbene König von 
Preußen ein Yugenzeuge von den Begebenheiten, die er 
in der Geſchichte feines fiebenjährigen Krieges erzähle, 
Wer dad Zeugniß eined andern referirt, iſt ein Obrens 
enge, er may das Zeugniß num gelefen oder gehört has. 
ben. Der mittelbaren Zengen kann ed unendlich viel 
geben, die ale einander fubordinirt find. 


ad $. 174 


Ein Zeuge heißt glaubwürdig, wenn vernünftige 
Gründe vorhanden find, fein Zeugniß für wahr zu hals 
ten. So ift der verfiorbene König von Preußen ein 
glanbwärdiger Zeuge von den Begebenheiten des ſieben⸗ 
jährigen Krieged, denn folgende Gründe fein Zeugniß 

für wahr zu halten: daß er beiden Begebenheiten ges 


genmärtig war, daß er fie zum Theil anordnete und her - 


beifäßrte, daß man feinen Grund hat anzunehmen, er 
babe 


428 Weitere Auseinanderſetung 


habe die Unwahrheit ſagen wollen u ſ w., find vernůnf⸗ 
tige Gruͤnde. Ein Zeuge heißt verdaͤchtig, wenn ver⸗ 
nuͤuftige Gründe vorhanden fi nd, fein Zeuguiß in Zwei⸗ 


fel zu ziehen. So iſt jemandes Zeugniß in feiner eige⸗ 


nen Sache verdaͤchtig, weil man befuͤrchten muß, daß 
der Trieb des Eigennutzes auf ſein Zeugniß einen Eins 
flug gehabt habe, daher. erflären auch die Engländer, 


bei ihren gerichtlichen Unterfuchungen, das Zeugniß ei⸗ 


nes Menſchen gegen ſich für unnatuͤrlich. 

Iſt ein Zeugniß offenbar falſch, fo heißt der. Zeuge 
verwerflich. Dies if z. B. der Fall, wenn das Zeug⸗ 
niß fich widerſpricht, oder wenn er unmoͤgliche Dinge 
bezeugt, als daß ein Menſch zugleich in Berlin und Kon⸗ 
ſtantinopel geweſen. Die Gewißheit einer Erkenntniß, 
> Die auf Zeugniſſen beruht, nenne man hiſtoriſche Ge: 
wißheit. "So haben wir von den Veränderungen des 
roͤmiſchen Staats unter Kaiſer Auguſtus eine biſtriſche 


Ne 
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| ur formalen Wahrheit ded geugniffes gehört, daß 
der bezeugte Gegenſtand ein Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 
kenntniß ſei. Es kann niemand ein Zeugniß uͤber die 
Beſchaffenheit der Dinge an ſich, uͤber die Verbindung 


J zwiſchen Seele und Koͤrper u. ſ. w. ablegen. Ferner 


muß das Zeugniß den — Geſetzen der Wahrheit 
"übers 


* 


der angewandten allgemeinen Logik, 429 | 

- überhaupt gemäß fein, es Darf fich weder ſelbſt, noch au⸗ 

dern erkannten Wahrheiten, twiderfprechen, auch darf 
es nicht ohne zureichenden Grund fein. 

‚ Man fieht die Nichtigkeit diefer Forderungen nach | 

den allgemeinen Gefegen des Denkens leicht ein. 


ad $. 176, 


‚Ein — der glaubwuͤrdig ſein ſoll, muß folgende 
zwei Eigenfchaften haben, er muß die Wahrheit haben 
fagen fönnen, dies nennt man feine Tuͤchtigkeit 
- (dexteritas tefis), und er muß fie haben fagen wollen, 
dies nennt man feine Aufrichtigfeit (inceritas). Ein 
Blinder kann Fein Zeugniß über Gegenftände des Ge⸗ / 
ſichts ablegen, denn er ift nicht tüchtig dazu, eben ſo we⸗ | 
nig ivie ein Tauber ein Zeugniß von Gegenfländen des 
Gehoͤrs ablegen kann. Ein bekannter Luͤgner iſt in 

Nückficht der Aufrichtigkeit verdaͤchtig, eben dies iſt der 
Fall, wenn die Beſchaffenheit eines Zeugniſſes auf den 
Vortheil eines Zeugen einen großen Einfluß hat. 


ad 5 i 


Wenn ein Zeuge die Wahrheit fol fagen koͤnnen, | 
fo muß er folgende Eigenfchaften haben: j | | 
| 2 Er muß die Fähigkeit befigen ‚ die bezeugte Sache 


zu erkennen; denn was man andern mittheilen fol, 


ung man erſt ſelbſt befigen, So kann ein Mathe⸗ 
manfer 


430 
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matifer unmittelbar Zeugniß von der Nichtigkeit eis 
ner trigonometrifchen Berechnung ablegen; ein 
gemeiner Hauer, der ganz und gar feine Begriffe 


son’ Trigonometrie hat, Fann dies nicht. Ein 


Binder kann Fein unmittelbares Zeugniß vom den 
Garden, und ein Tauber von den Tönen ablegen. 
er nie in Konſtantinopel war, kann Fein unmits 


telbarer Zeuge für die Beſchaffenheit der dort bes 


findlichen Mofcheen fein. _ 


) Er muß die Faͤhigkeit beſitzen, ſeine Erkenntniß ge⸗ 


hoͤrig und richtig zu bezeichnen. Denn es iſt zum 
Zeugniß nicht blos dad Vorhandenſein der Er: 
kenntniß beim Zeugen nothwendig, ſondern er muß 
dieſe Erkenntniß auch ausſagen, d. h. fie fo bezeich⸗ 


- nen, daß der andere eine vollkommen deutliche und 


richfige Vorſtellung davon bekomme. Er muß alſo 


z3.B. der Sprache mächtig fein, in der er das Zeug⸗ 
niß ablegen ſoll, er muß das Vermögen befigen, 


fich beſtimmt auszudruͤcken, daher iſt dad Zeugniß 


des gemeinen Mannes oft verdaͤchtig und unzuver⸗ 
laͤßig, weil er nicht im Stande war, das deutlich 
auszudrucken, was er bezeugen wollte, man alſo 


oft ihm helfen muß, den Gedanfen in Worte j0 
leiden, oder durch Auslegung jich feine Ausfage 


erſt verfländfich zu machen, wo man aber immer 
| zweifelhaft ift, ob man and) den Gedanken des 


Zeugen 


u. 
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Zeugen richtig getroffen habe. — Daher verlieren 
alle diejenigen Zeugniffe ihren Werth , deren Vers 
ftändfichfeit nicht aͤußerſt leicht iſt, und wo die Aus⸗ 
druͤcke nicht ſo beſtimmt gewaͤhlt ſind, daß es un⸗ 
möglich if, mehr als einen Sinn mit den Wor⸗ 
ten zu verbinden. So fin z. DB. die in Chiffern 
geichriebenen Briefe, wo man den Schlüffel nicht 
hat, fondern erſt fucht, den mit gewoͤhnlichen 
Schriftzeichen gefchriebenen Briefen an Werth. nach⸗ 
zuſetzen, weil bei den erſtern doch, immer die Mög- 
lichkeit übrig bleibt, daß der gefundene Schluͤſſel 
| nicht in allen Stücen der richtige ſei. — 


| Man fieht leicht ein, daß groͤßtentheils von einem 
unmittelbaren Zeugen, in Ruͤckſicht der Fähigkeit die | 


Begeugte Sache zu erkennen mehr gefordert wird, als 
von einem mittelbaren Zeugen. Derjenige, der ein uns 
mittelbared Zeugniß von der Nichtigkeit des Reſultats 


einer aftronomifchen Berechnung ablegt, muß mehr Fäs 
higfeiten befißen, als der mittelbare Zeuge, der da blog 


außfagt, daß der unmittelbare Zeuge dies Nefultat 


richtig befunden habe. Gegen die Tüchtigfeit eines Zeus | 


gen in Nücficht der Sähigfeit, die bezeugte Sade zu 


erkennen, fprechen alfo folgende Dinge: 


Mangel an nöthigen Borerfenntniffen, 


Wie kann derjenige, der nicht Mathematit verſteht, ein 


2 uns 
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unmittelbares Zeugniß von der Nichtigkeit ——— 
ſcher Beweiſe ablegen? oder wie kann jemand, ohne in 
der Speculation geuͤbt zu ſein, ein unmittelbares Zeug⸗ 
niß von metaphyſiſchen Unterſuchungen geben? Ja ſelbſt 

‚bei mittelbaren Zeugen koͤmmt es darauf an, daß dem 
Zeugen die bezeugten Dinge nicht ganz unbekannt find; 
‚wenn jemand bezeugen will, es babe.ein anderer einen 
gewiffen Beweis für eine metaphufifche Wahrheit richtig J 
gefunden, ſo duͤrfen ihm die Begriffe der Philoſophie 
nicht ganz unbekannt ſein. 


Mangel an Verſtandeskraͤften, und wenn 
der bezeugte Gegenftand zur Erfahrung gehoͤrt, 
Mangelhaftigkeit der Sinne. Ein Bloͤdſinniger, 
ein Verrückter ift zum Zeugen untauglich; ein gleiches 
gilt von Kindern, vorzüglich wenn der Gegenftand viel 
Einſicht erfordert. Eben ſo iſt ein Blinder kein tuͤchtiger 
Zeuge fuͤr Gegenſtaͤnde des Geſichts, ein Tauber fuͤr 
Gegenſtaͤnde des Gehoͤrs, wer den Schnupfen hat fuͤr 
Gegenſtaͤnde des Geruchs und Geſchmacks u. ſ. w. 


Fluͤchtigkeit, Mangel an Aufmerkſamkeit, 
Schlaͤfrigkeit, Krankheit u... So wird das 
Zeugtiß Dadurch gefihwächt, wenn jemand die bezeugte 
Sache im Vorbeigehen nur flüchtig gefehen, vorzuͤglich 
wenn die richtige Wahrnehmung der Sache ausdauerude 
————— oder wenn der Zeuge einge⸗ 
| 
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fieht, daß er während der Wahrnehmung derſelben mit 
v andern Dingen befchäftige gemwefen. — Dies gilt auch 

— von der Schlaͤfrigkeit und Kranfheit, weil wir in beiden 
 Gäfen nicht zu anhaltender Aufmerkfamfeit geſchickt find, 
Eebhaftigkeit der Phantafie,. z. B. im 

Enthuſiasmus, der durch Affekt erzeugt wird. 
Wir haben oben bei der Lehre vom Jerthum gezeigt, wie 
>. leicht und die Lebhaftigfeit von der Erkenntniß derWahre | 
beit abführen und zum Irrthum verleiten kann. Diefe | 
Lkebhaftigkeit der Phantaſie ift beim Affekt und im Enthu⸗ 
ſtasmus als vorhanden doraus zuſetzen; daher verlieren 
bie geugniffe derer, Die für Die bezeugte Sache enthu⸗ 

ſiaſtiſch eingenommen ſind, von ihrem Werth. Wenn 
ung ein enthuſtaſtiſcher Verehrer eines Mannes von feis 
nen Thaten und Handlungen zeugniß ablegt, fo trauen 
wir diefem Zeugniß nicht ganz, weil wir mit Recht 
fuͤrchten, daß die Einbildungskraft dem Zeugen einen 
Streich geſpielt habe, oder noch ſpiele. Ein gleiches 
gilt vom Affekt, ſowohl wenn der Zeuge die bezeugte 

Sade im Affeft erfannte, oder wenn er während der 
Ablegung ded Zeugniſſes fich im Affeft befand. Ders 
jenige, der im Zorne eine bezeugte Sade beobachtete, 
oder im Zorn ein — ablegt, wird eben dadurch 
verdächtig. — 

Mangelhaftigkeit des — Da 
Wir durch unſer Seoänmip bie zu bezeugende Sache 
zweit. TU R te wieder 
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wieder. ins Bewußtfein zurückeufen muͤſſen, fo fällt in 
die Augen, daß die Treue oder Mangelhaftigfeit deſſel⸗ 
ben auf die Glaubwürdigkeit des Zeugniſſes Einfluß hat, 
Daher wird das Zeugniß ſehr alter Leute, deren Ge⸗ 
daͤchtniß gewoͤhnlich ſchwach if, im dieſer Ruͤckſicht zwei⸗ 
felhaft, vorzüglich wenn die bezeugte Sache, wesen 
Laͤnge der Zeit oder Menge,der Merkmale und Umſtaͤnde 
ein gutes und genaues Gedaͤchtniß erfordert. 

Die Glaubwürdigkeit eines Zeugniffed waͤchſt, 
wenn der. Zeuge fich ſchon fonft als ein für dieſe Art der 
Erkenntniſſe tächtiger Mann bewiefen hat; die Erzähs 
Jung der chemifhen Wahrnehmungen eines Lavoifier, 
Prieſtley, Nichter, Humbold, Klaproth u, |. w. Haben 
für dieſe Gegenftände Gewicht, weil diefe Männer ald 
tüchtige Chemiker bekannt. find... Auch gewinnt die 
Glaubwuͤrdigkeit eines Zeugniſſes, wenn der bezeugte 
Gegenſtand von der Art iſt, daß, um ihn zu erkennen, 
nur gewoͤhnlicher Menſchenverſtand erfordert wird. 
Sp wird z. DB. jeder Menſch bezeugen koͤnnen, ob es 
regnet oder nicht. | 


ad $, 198, 
Der Zeuge muß aber nicht blos die Wahrheit his 
| ben fagen Fönnen, fondern er muß fie auch haben fagen 
wollen; er muß außer der Tächtigfeit auch noch Auf: 
richtigkeit befigen, Wenn es gleich in vielen Faͤllen 
| ſchon 


> 
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ſchon ſchwierig iſt, die Tuͤchtigkeit eines 3 Zeugen auszu⸗ 
mitteln, go ift ed mit der Aufrichtigkeit Doch noch bei 
weitem ſchwieriger. Die Aufr ichtigfeit eines Menſchen 
beruht auf ſeinen ueberzeugungen, derjenige ſpricht 
aufrichtig, deſſen Worte mit ſeinen Ueberzeugungen 
aͤbereinſtimmen. Es iſt aber unmoͤglich, die jedesmal 
vorhandene Ueberzeugung eines Menſchen zu wiſſen, 
daher i iſt die Deurtheilung der Aufrichtigkeit eines Zeu⸗ 
gen ſo aͤußerſt ſchwierig. Wir koͤnnen hier nur nach 
Wahrſcheinlichkeit beſtimmen/ wenn der Verdacht ein⸗ 
tritt, ‚ daß ein gegebeneß Zeugniß nicht aufrichtig feiz 


bder wenn es wah;: peinlich Rad daß das Zeugniß | 


aufrichrig ſei 


9. 


Das — wird NE 


1) Wenn der Zeuge ein Intereſſe hat, nit die Wahr⸗ 


- heit zu fagen. Dies ift der Fall, wenn der Zeuge 


ſich für fein Zeugniß bezahlen laͤht, oder wenn die 


ſeinem gegebenen Zengniß entgegengeſetzte Ausſage 


ihm ſchaͤdlich fein kann, wie z. B. wenn der Dieb 
lengnet, daß er den beſchuldigten Diebſtahl began⸗ 
gen, tan Väter gegen ihre Kinder, und Kinder 
‚gegen ihre Aeltern zeugen füllen u: f.w, Go ers 
zählen die Anhänger Muhameds Wunder von dein 


Stifter ihrer Religion, um ihm und ſich dadurch 
mittelbar Anſehn zu verſchaffen, und ihre Religion 
re 4a anneh⸗ 


436. | Woenere —— 


annehmungẽwurdig zu machen, aber eben dies 
muacht ihr Zeugniß verdächtig. Dies iſt auch der 

Fau, wenn Leidenſchaften, Liebe, Haß u. ſ. w. 

Einfluß arf das Zeugniß haben äußern koͤnnen. 


2) Wenn der Zeuge ſonſt ſchon als ein Lügner bes 
kannt ift. Da wir die augenbliclichen Geſinnun⸗ 
gen eined Menfchen nicht erfahren Eönnen, fo bleibt 
und fein anderes Mittel übrig, ald und den empis 
riſchen Charakter aus feinen vorhergehenden Hand⸗ 
lungen und Maximen zu entwickeln. Ob wir nun 
gleich nicht ſagen koͤnnen, wer ein oder mehreremal 
gelogen Hat, wird auch jetzt bei dieſern Zeugniß 
wieder lügen; fo iſt doch der Zeuge verdächtig, der 
ſich ſchon Lügen ſchuldig gemacht, und dieſer Ver⸗ 
dacht nimmt zu, je mehrerer kuͤgen er ſich ſchuldis 
gsemacht hat. 


3) Wenn der Zeuge eine Sache nicht ausdruͤcklich er⸗ 
zaͤhlt, ſondern derſelben nur beilaͤufig erwähnt; wie 
3. B. der beilaͤufigen Erwähnung einer Sache im 
Tiſchgeſpraͤch, wo man fich gehen laͤßt, um nicht 
beſtaͤndig ſich anzufirengen, wo Mangel an Auf⸗ | 
merffamfeit, Lebhaftigfeit der Unterhaltung u. f.w. 
einen großen Einfluß auf die Ausſage haben koͤnnen. 


Das Zeugniß hingegen gewinnt an Glaubwuͤrdig⸗ 
keit, wenn der Zeuge gar kein Intereſſe Hat die Wahrheit | 
| i u 


— 


. 
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zu verheelen, wenn der bezeugte Gegenftand mit.ihm in, | | 


gar keiner Relation fteht, ihm ganz gleichgültig iſt; wenn 
das abgelegte Zeugniß grade ſeinem Intereſſe entgegen 


iſt, wen z. B. jemand feine Fehler auſdeckt, oder wenn. 


er weiß, daß die Zengniß unangenehme Folgen für ihr. 
haben, fann, tie das Zeugniß der Fatholifihen Magd 


für Jean Calad; wenn der Zeuge fonfl ald ein wahr⸗ 


heitsliebender und moralifcher. Menfch befannt iſt. 


| | ad. $. 179. | 
Der unmittelbare. Zeuge hat. vor: den mittelbaren 


J 


den Vorzug; denn ed kommen alsdann die Fragen we⸗ 


gen der Tuͤchtigkeit und Aufrichtigkeit der Zeugen doppelt 


vor, und die Möglichkeit. des Irrthums wird alſo auch 
verdoppelt. Zur Tuͤchtigkeit eines mittelbaren Zeugen 


gehoͤrt 1) daß er das Zeugniß ſeines Gewaͤhrsmanus 
richtig verſtehe, denn ſonſt wird er. nicht im Stande fein, 
es andern mitzutheilen, und auch ſelbſt nicht wiſſen koͤn⸗ 
nen, ob er ſich geirrt habe; ſo wird derjenige, der nicht 
Phyſik verſteht, kein tuͤchtiger mittelbarer Zeuge für phy⸗ 

ſikaliſche Säge fein. Der Irrthum iſt bei einem ſolchen 
Zeugniß, wo der mittelbare Zeuge ſeinen Gewaͤhrsmann 
nicht verſtanden hat, um ſo eher moͤglich, da da der Zeuge 


nur leere Zeichen im Kopfe hatte, die man leicht ver ⸗ 
wechſeln kann. 2) Daß er die Glaubwuͤrdigkeit des 


Zeugen beurtheilen koͤnne. Nennt er uns den unmittele 


ee 3 er baren 
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baren Zeugen, deffen Zeugniß er ung überliefert, "und 
find wir ſelbſt im Stande ſeine Glaubwuͤrdigkeit zu bes 
urtheilen, fo fältt dieſe Bedingung wie ſich von ſelbſt 
verſteht, weg. Iſt dies aber nicht der Fall, muͤſſen wir 
ang in Ruͤckſicht der Glaubwuͤrdigkeit des Gewaͤhrs⸗ 
manns auf den mittelbaren Zeugen ſelbſt verlaßen, ſo 
muß derſelbe im Stande ſein, die Glaubwuͤrdigkeit des 
erſtern zu pruͤfen. Wenn wir alſo finden, daß der Zeuge 
ſelbſt nur erſt nach langer Prüfung eines Zeugniffes 
daffelbe für wahr oder falſch erklaͤrt, ſo giebt dies ſeinem 
Zeugniſſe ſelbſt mehr Werth; ſo wie umgekehrt der Werth 
ſeines Zeugniſſes vermindert wird, wenn er ohne alle 
Pruͤfung gleich jeder Ausſage Glauben beimißt. Daher 
fnd die feichtgläubigen alten Frauen gar ſchlechte Zeu⸗ 
gen. 3) Er muß im Stande fein, wieder richtig dar⸗ 
zuſtellen, was ihm überliefert iſtz er muß alſo die 
Sprache völlig in feiner Gewalt haben. — Uebrigens 
vergleiche man hierbei $. 177. — Je mehr ein Mittel⸗ 
zeuge ſich von der erſten Quelle entfernt, deſto zweifel—⸗ 
hafter wird ſein Zeugniß, weil die Unterfuchungen über 
Luͤchtigkeit und Aufrichtigkeit immer mehr vervielfacht 


werden, und der Grad der Moͤglichkeit des — 
immer größer wird. 


ad 8. 180. - 


Se mehr foordinirte Zeugen in einem Zengniffe 
übers 
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aAbereinſtimmen, deſto mehr Glaubwürdigkeit erhaͤtt 
daſſelbe; weil es unwahrſcheinlicher iſt, daß mehreren 
Perſonen es zu gleicher Zeit an Tuͤchtigkeit und Aufrich⸗ 
tigkeit gefehlt habe, als einer oder wenigen. Sind 
dieſe koordinirten Zeugen alle unmittelbar, ſo waͤchſt 
die Glaubwuͤrdigkeit noch mehr, weil die mittelbaren 
Zeugen doch bios das Zeugniß ihres Gewaͤhrsmaung 
darftellen. — ee 
| Die Menge fubordinirter Zeugniffe und ihre Webers 
einftimmung geben dem Bezeugten Eeine größere Staub» 
würdigfeit, denn alles koͤmmt alsdann auf das unmit⸗ 
telbare Zeugniß an, weil von den ſubordinirten Zeugen. 
jeder auf feine Quelle, bis sum unmittelbaren Zeugen 
‚hinauf verweiſt. Iſt das erfie Zeugniß nicht glaubwuͤr⸗ 
ig, fo fann die Menge der fubordinirten Zeugen dem ⸗ 
ſelben keine groͤßere Glaubwuͤrdigkeit verſchaffen. Wenn 
man auch ein Geſpenſtergeſchichtchen von der. Ururgroßs 
mutter anfangen, und Bid zum lebenden Ururenkel fort⸗ 
‚gehen läßt, ſo wird's doch dadurch um nichts glaub⸗ 
wuͤrdiger. Ze 1. 

| al $. 181. u 
Eine Gage if ein. Zeugniß, wobei ur bie mit 
"gelbaren Zeugen, aber fein unmittelbarer Zeuge genannt 
wird. So if es eine Sage, daß Judas einen rothen 
Bart gehabt habe; es iſt eine Sage, daß man dem hin 
| ec 4 . gerich⸗ 
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| gerichteten König Ludwig XVI. um ihn ruhig zu erhal⸗ 
sen, vorgeſpiegelt habe, er werde auf dem Schaffot 
‚Pardon erhalten und sicht guillotinirt werden; denn im 
beiden Faͤllen wird fein unmittelbarer Zeuge genannt, 
im erfien Fall keiner, der den Bart ded Judas gefehen, 
und im zweiten Falle feiner, der gehört habe, daß man 
dem bingerichteten König die oben genannte Berfiches 
rung gegeben. Eine Sage beruht alfo blos auf mittels 
baren Zeugniffen, und hat daher nur einen äußerft ges 
ringen Werth. Selbſt die —— der Sage ver⸗ 
mehrt ihre Glaubwurdigkeit nicht. — 

Sind die mittelbaren Zeugen einer Sage gleichzei⸗ 
tis, fo heißt fie ein Gerücht. So fagt man, es geht 
das Gerücht, daß die Defireicher den in dem letzten 
Kriege mit den Franzoſen erlittenen Verluſt durch Ers 
oberungen van den Türfen erfegen wollen. Sind die 
mittelbaren Zeugen einer Sage auf einander folgend _ 
(fubordinire), fo Heißt die Sage eine Tradition oder . 
Ueberlieferung, die ſchriftlich oder mündlich fein 
font. So wiſſen viele Familien ihre Geſchichte durch 
Tradition, und die aͤlteſte Geſchichte der Voͤlker beruht ge⸗ 
woͤhnlich auf Traditionen. Beide, ſowohl das Geruͤcht 
als die Ueberlieferung, haben als Sagen nur einen ge⸗ 
ringen Grad der Glaubwuͤrdigkeit, doch find die Geruͤchte 
ben Traditionen noch vorzuziehen, weil bei den erſtern 
doch TEEN der mittglbaren foordinirten 
— | ie u Zeus 
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Zeugen ſtatt findet (ſ. $. 180) j bahingegen bei den Tras 
ditionen das Zeugniß noch weit leichter durch das Ueber⸗ 
gehen von einem zum andern verfaͤlſcht werden kann; 
und hier ſtehen denn doch noch die muͤndlichen Traditio⸗ 
nen den ſchriftlichen nach. 


ad $. 182. 


Wir fagen ein Zeugniß fei authentifch caͤcht), wenn 
es von demjenigen wirflich herrührt, dem es zugefchrie> _ 
ben wird. So fagen wir die Memoires des Dumourier ' 
find authentiſch, d. h. er iſt wirklich Verfaſſer derſelben; 
hingegen das Leben Alexanders vom Curtius iſt nicht 
authentiſch, es iſt nicht von ihm geſchrieben. Der Rich⸗ 
ter wird die Authenticitaͤt eines Zeugniſſes unterjuchen, 
wenn er erforfeht, ob der Zeuge das auch iſt, wofür er 
ſich andgiebt. Sehr oft verwechfelt man Anthenticität | 
mit Glaubwürdigkeit, die aber doch beide fehr von ein- 
ander verfchieden find. Ein Zeugniß kann authentiſch 
nnd doch gar nicht glaubwuͤrdig fein, die Briefe des 
Dumonrier find authentifch, aber wir wiffen nur zu gut, 
daß fie nicht in allen Stüden glaubwürdig find; umges 

kehrt hingegen verliert ein Zeugniß fehr von feiner | 
Glaubmwürdigfeit, wenn es nicht authentifch iſt. 

| Iſt ein authentiſches Zeugniß unverändert geblieben, 
fo Heißt es unverfälfcht, ift es Hingegen verändert 
worden, fo Heiße es verfälfcht. Die Verfaͤlſchung 
ees kann 


t .n 
2 Weitere Auseinanderfegung 
kann durch Züfäge, durch Weglaßung oder durch Um⸗ 
änderung gefehehen. Es verdient wohl kaum einer Bes 
merfung,daß die verfaͤlſchten Zeugniſſe von ihrer Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit verlieren; dies gilt auch von denen, die bios 
durch Weglaßung verfälfcht find, weil es immer möglich 
bleibt, daß grade in den weggelaſſenen Stellen fih 
Dinge finden, die auf dad Ganze ein Licht verbreiten, 
. oder daſſelbe aus einem ganz andern Geſichtspunkte 
zeigen. Daher haben: die gewoͤhnlichen Zeitungsnach⸗ 

richten eine ſo geringe Glaubwuͤrdigkeit. 


ad $. 183, 


Dieſer 9. beſtimmt die verſchledenen Verhaͤltniſe 
eines Subjekts zur Annahme eines Zeugniſſes. Derje⸗ 
nige, der ohne die gehörige Pruͤfung der Gründe der 
Glausmwärdigfeit ein Zeugniß für wahr- hält, heißt 
feichtgläubia, So find die Kinder leichtglaͤubig, 
bie alle Mährchen ihrer Amme aufs Wort glauben. Die 
ſubjektiven Gruͤnde, die und zur Leichtglaͤubigkeit ver⸗ 
leiten, find: 1) Traͤgheit. Es giebt Menſchen, die 
glauben alles gern auf's Wort, damit ſie nur der Mühe 
überhoben fein Fönnen, Unterfuchungen über die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit anzuftellen. Es if fo bequem zu glauben, 
und zuweilen fo ſchwierig zu unterſuchen. 2) Indif⸗ 
ferentismus. Die Sache intereſſirt uns nicht ge⸗ 
nug, es iſt uns ziemlich einerfei, ob dies oder jenes 
2 wahre 
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wahr fei, daher nehmen wir daß erfte, befte Zeugniß 
an. 3) Leichtfinn. Mangel der gehörigen Auf⸗ 
merkfamkeit, dies ift vorzüglich der Fall bei Subjeften, 
die eine lebhafte Einbildungskraft Haben, die den Ber: 
fand felten zum Worte kommen läßt, 3. B. bei jungen 
Leuten und Weibern. 4) Auto:ität. Der Name 
des Mannes, der etwas geſagt hat, imponirt uns. 
So halten die Schüler die Yusfagen ihrer Lehrer für | 
Drafelfprüche, die gemeinen Leute die Ausfprüche ihrer 
Beichtoäter u. ſ. w. 5) Die Lebereinffinmung 
des Zeugniffes mit unfern Wuͤnſchen. Dies 
fiebt man vorzüglich in Nückficht politifcher Gegenfläns 
de; wer Barthei genommen bat, iſt gewöhnlich leicht: 
glaͤubig in Ruͤckſicht der Nachrichten, die für feine Par⸗ 
the i günflig find. 6) Schwäche des Verſtandes. 
Kinder und dumme Leute — alles, was man ih⸗ 
em erzaͤhtt. | 
Dem — ſteht der Ungläubige 
entgegen. Unglaͤubig if derjenige, der ırog allen 
Gründe für die Glaubwuͤrdigkeit eines Zeugniffes dem⸗ 
felben doch feinen Glauben beimißt. Diefer Unglaube 
kann entfpringen ) aus Schwäche des Verſtan⸗ 
Des, wenn der Menfch nicht im Stande iff, das Ges 
wicht der Gründe für die Glaubwürdigkeit eined Zeug: 
niſſes zu erkennen. 2) Uns Irrthum, indem man 
n> von dem — des Zeugniſſes für Aberzeugt 
a 
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haͤtt. 32 Aus dem MWunfche, das Gegentheil 
des Zeugniffes möchte wahr fein. | 
Schivergläubig ift derjenige, der, ehe er eim 
Zeugniß annimmt, fireng die Glaubwürdigkeit deffels 
ben unterfucht. Dies ift eine Forderung der Vernunft, 
die bei denjenigen Gegenftänden um fo nöthiger ift, wos 
mit unfere Sitelichkeit in Verbindung ſteht. Der Rich⸗ 
u ter muß ſchwerglaͤnbig ſein, weil er ſonſt leicht die Rech⸗ 
te eines andern kraͤnken koͤnnte; wir muͤſſen ſchwerglaͤu⸗ 
big fein, wenn das Zeuguiß die Sittlichkeit eines Mens 
ſchen betrifft, und er Dadurch in einen uͤbeln Ruf ges 
bracht wird. — Die Schwergläubigkeit ſteht alfo zwb - 
ſchen der Leichtglaͤubigkeit und dem Unglauben mitten 
inne. 


ad g. 184. 


Bei — Zeugniß findet ſich Mittheilung der 
Vorſtellungen, es giebt alſo ſo viel Arten der Zeug⸗ 
niſſe, als es Arten giebt, feine Vorſtellungen durch 
Zeichen mitzutheilen; deren ſind aber zwei, die Mit⸗ 

theilung gefchieht nämlich entweder durch fichtbare oder 
durch hörbare Zeichen. Ein Zeugniß, das durch fichts 
bare Zeichen mitgetheilt wird, neunt man ein ſichtba⸗ 


res, und das durch hoͤrbare Zeichen mitgetheilt wird, 


ein hoͤrbares Zeugniß. Die Gefchichtebicher des 
Mofes ſind fichtbare Zeugniffes die Zeugen, bie vor 
Gericht 
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Gericht abgehoͤrt werden, ſagen hoͤrbare Zeugniſſe aus. 
Die ſichtbaren Zeichen, deren man ſich zu feinen Zeugnifs 
| fen bedient, find gewöhnlich entweder Hieroglyphen, oder ; 
mit fihtbaren Zeichen bezeichnete Hörbare Laute (ges 
ſchriebene Worte) oder Chiffern. Es koͤnnen aber auch 
andere fihtbare Dinge dazu dienen. Man fieht Teiche 
ein, daß wenn man die Zeugniffe, durch fichtbare Zeichen, 
fehriftliche nenne, alsdann das Wort fehriftlich 
nicht ganz fireng genommen werden muß. Wir wers 
den aber unten von den fehriftlichen Zeugniffen in enges 
ver Bedeutung reden, weil diefe am haͤufigſten find, 
— Was die hörbaren Zeugniffe betrifft, fo ift im Vor⸗ 
bergehenden alled das enthalten, was zur Erfennenig 
und Beurtheilung. derfelden gehört. Wir wollen alfo 
jegt Die ſichtbaren Zeugniffe betrachten. | 
Bei einem fchriftlichen Zeugniffe kommt e8 auf zwei 

Stuͤcke an, auf die Authenticitaͤt (ſ. $. 182) und 
auf die Auslegung deſſelben. Die Authenticität 

wird durch die Kritik unterfucht; zur Findung des 
richtigen Sinns giebt die Auslegungstunft (Here 
| meneutif) Regeln. — Die Kritif. Hat bei Unterſu⸗ 
chung der Aechtheit (Authenticitäe) auf zwei Stuͤcke zu 
ſehen, erſtlich, ob die Schrift uͤberhaupt von dem vor⸗ 
gegebenen Verfaſſer herruͤhrt, und ſodann, ob alle 
Stellen derſelben von ihm find, ob nicht Stellen in ders 
ſelben derfaͤlſcht ſind. Soulte die ganze Schrift fuͤr un⸗ 
er aͤcht 
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acht erklaͤrt werden, ſo iſt die zweite uUnterſuchung un⸗ 
nuͤtz, aber die Schrift überhaupt kann authentiſch fein, 
und fie fann doch verfaͤlſchte Stellen enthalten. So 
giebt es Theologen, die alle im neuen Teſtament ent⸗ 
haltene Schriften zwar fuͤr aͤcht, aber einzelne Stellen 
| für untergefceheben und ‚verfälfcht erklären, z. B. die 
| Geſchichte mit: der. Ehebrecherinn, die Stelle, drei find 
Die da zeugen im Himmel u, f. m. — Diejenigen Theo⸗ 
logen, die die Apokalypſe für nicht authentiſch halten, 
nicht glauben, daß ſie vom Johannes herruͤhre, wuͤr⸗ 
den Unrecht thun, wenn ſie nun die Authenticitaͤt ein⸗ 
zelner Stellen in derſelben noch beſonders pruͤfen 
wollten. J 
| ad §. 185. 

Diefer $. und die Darauf folgenden $$,, enthalten 
die wichtigften Negeln zur Beurtheilung, od eihe Schrift 
dem DBerfaffer wirklich gehöre oder nicht. Zuerſt wollen 
wir die Gruͤnde angeben, welche uns ſchließen laßen, 
daß eine Schrift authentiſch ſei. — Apodiktiſche Beweiſe 
kann man für die Authenticitaͤt einer Schrift nicht fuͤh⸗ 
ren, aber wir koͤnnen Doch beſtimmen, welche Merkmale 
den groͤßten Grad der Wahrſcheinlichkeit fuͤr die Authen⸗ 
ticitaͤt bewirken. — Hat der Verfaſſer ſich genannt, ſo 
giebt er von der Authenticitaͤt ſeiner Schrift ſelbſt Zeug⸗ 
niß, und es muß alſo die Glaubwuͤrdigkeit feines Zeuge 
| | niſſes 
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niſſes nach den oben gegebenen Regeln unterſucht wer⸗ 
den. Daß er die Wahrheit habe wiſſen und alſo auch 
ſagen koͤnnen, bedarf feinen Frage, es koͤmmt alſo blos 
darauf an, ob er die Wahrheit habe ſagen wollen. 
Allein wenn gleich bei denjenigen Verfaſſern, die ſi ch 
ſelbſt genannt haben, und bei denen man keinen Grund 
auffinden kann, warum ſie nicht haͤtten die Wahrheit 
fügen wollen, die größte Wahrſcheinlichkeit ſtatt findet, 
daß fie wirklich Verfaſſer find, fo kann dies doch immer 
‚für keinen Beweis gelten, weil man die Moͤglichkeit des 
Gegentheils zugeſtehen muß. — Daß es Schriften 
sgiebt, deren Verfaſſer ſich andere Namen gegeben, um 
unbekannt zu bleiben, und daß auch wohl Schriftſtel⸗ 
Aer andern ihre Arbeiten uͤberlaßen haben, iſt bekannt 
‚genug. — Es iſt nicht nothwendig, daß der Verfaſſer 
ſich grade in derſelben Schrift, die man ihm beilegt, 
als Verfaſſer genannt habe, es iſt dies Zeugniß eben fo 
gültig, wenn er fi in einer andern Schrift, die un: 
leugbar von ihm herruͤhrt, zu der erften als Verfaffer 
sbefennt. Man fieht leicht ein, daß wenn der Verfaſſer 
ſich in einer Stelle des Buchs ſelbſt nenne, man Feine 
Zweifel gegen die Aechtheit dieſer Stelle müffe vorbrins 
‚gen koͤnnen, weil fonft der ganze Bemweisgrund ſchwan⸗ 
kend wird. Konnte es feinen Zeitgenoffen nicht verbors 
gen bleiben, daß er fich für den Verfaſſer eines Buchs 
ausgab, nnd finder man. doch in gleichzeitigen Schrifte 
| ſtellern 
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ſtellern nicht, daß man ihm widerſprochen habe, fo ift 
dies eine Erhöhung der Wahrfcheinlichfeit der Authen⸗ 
ticitaͤt. Dies Mittel faͤlt weg, wenn feine gleichzeiti⸗ 

| gen Sihriftftelfer vorhanden find. i 
Der zweite Grund für die Yechtheit einer Eder 

iſt das Zeugniß anderer Schriftfieller, die dem genanu⸗ 
ten Verfaffer eine Schrift beilegen. Auch ihr Zeugniß 
‘wird nach den obigen Kegeln geprüft, ob ſie die Wahr 
heit Haben fagen Finnen und wollen. Daher find gleich» 
zeitige Schriftſteller den ſpaͤtern vorzuziehen, und je 
weiter ſich das Zeugniß von dem Zeitalter der bezeugten 
| authentifchen Schrift entfernt, deſto mehr verliert es 
‚von feiner Wichtigkeit. Je mehr Foordinirte. Zeugen 
Zeugniß ablegen, deſto glaubwuͤrdiger wird es, die 
‚Spenge der ſubordinirten Zeugen aber entſcheidet nichts. 
Auch ift zu unterfcheiden, od der Verfaſſer als aliges 

‚ mein für den Urheber der Schrift bekannt, genannt 
wird, oder ob es blos als Privatmeinung angefuͤhrt 

wird, | | En = 
Der dritte Grund für die Authenticitaͤt einer Schrift 
befieht darin, daß. glaubwäürdige Männer Stellen aus 
der Schrift citiren, und file dem Verfaffer beilegen. 
Hier kommen mehrere Dinge in Betrachtung. Das 
Zeugniß wird um fo glaubwuͤrdiger, wenn der citirende 
Schrifiſteller entweder gleichzeitig mit dem Verfaſſer iſt, 
oder kurz darauf folgt, weniger glaubwuͤrdig, wenn 

er 


der angewandten allgemeinen Logik. 449. 


er lange nad) dem Verfaſſer gelebt hat. Ferner wenn 
der citirende Schrififteller den Verfaſſer ald ganz allges 
mein dafür befannt nennt, fo hat diefer Grund mehr 


Gewicht, als wenn er e8 Bios als feine Privatmeinung * 
‚anführt. Mehrere citirte Stellen geben mehr Gewicht, | 


als eine, wal man ſich weniger in der Schrift irren 
kann, dies ift auch der Grund, warum wörtlich citirte 
. Stellen vor denen einen Vorzug haben, die nur dem 
| Sinne nah citirt find, 


Der vierte Grund für die Authentieitaͤt einer 


| Sdrift iſt die Uebereinſtimmung derſelben in Ruͤckſicht 
der Schreibart, Denkart und Kenntniſſe mit an⸗ 


dern authentiſchen Schriften eines Verfaſſers. Fuͤr 


ſich allein genommen iſt dieſer Grund nicht ſtark, theils 
weil Gleichheit des Zeitalters und des Studiums die 


vorhin genannte Uebereinſtimmung bei verſchiedenen 


| Menfchen bervorbringen Eönnen, vorzüglich wenn nichts 


Auffallendes darin fich findet, theild weil man diefe 


- Dinge nachahmen Fan. 
ad $, 186, 


Hat, der Verfaffer einer Schrift fich ſelbſt genannt, 
und iſt Fein Grund vorhanden, warum er nicht hätte 
die Wahrheit fagen follen; nennen mehrere gleichzeitige 
koordinirte, glaubwärdige Schriftſteller ihm als den 
Verfaſſer, und citiren Stellen aus diefer Schrift, und 

Zweit. Th, Ei ffinmt 
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ſtimmt die Schrift ſelbſt in Ruͤckſicht der Schreibart, 
der Denkart und den Kenntniſſen mit andern bes 
kannten Sojriften des Verfaſſers überein, fo ift Fein 
vernünftiger Grund vorhanden, am der Authenticität 
der Schrift zu zweifeln, urd die Glaubwürdigfeit hat 
den hoͤchſten Grad. Go wird wohl niemand an der 
Authentisität der hiftoire Je mon tems,, die von Frie⸗ 
drich herruͤhrt, zweifeln, weil om denfelben fich alle 
diefe genannten Merkmale finden. Natuͤrlich verliert 
die Glaub wuͤrdigkeit der Authenticitaͤt, wenn einer der 
genannten vier Gruͤnde fehlt, und je weniger von ihnen 
vorhanden find, deſto geringer iſt die Glaubwuͤrdigkeit, 
doch muß man dabei auf den innern Gehalt der fehlen» 
den und der vorhandenen Gründe fehen. Ich habe fie 
$. 165. nach dein Grade der Glaubwürdigfeit Flaffifis 
cirt, fo daß die erſtern vor den nachfolgenden den Bor: 
zug haben. 
al $. 137. 

Die in diefem $. angegebenen Gründe find nicht 
hinreichend, um die Authenticität einer Schrift für 
falfch zu erklären, allein fie lagen ung doch die Glauds 
würdigfeit derfelben in Zweifel ziehen; und dieſer Zweis 
fel befömme um fo mehr Gewicht, je mehrere von Dies 
een Gründen vorhanden find, 
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Die im $. angegebenen Regeln ſind leicht verſtaͤnd⸗ 
lich, und beduͤrfen keiner weitern Auseinanderſetzung. 


ad g. 188. 


Wenn Gründe vorhanden find, die ed unmoͤglich 
machen, daß der angebliche Verfaffer einer Schrift die- 
ſelbe habe fehreiben Eönnen, fo iſt dieſelbe für nicht aus 
thentifch, fondern für untergefchoben zu erflären. Bu 
dieſen Gründen gehört: | 

1) Daß in der Schrift die Begebenheiten erzaͤhlt 
werden, die nach dem Ableben des angeblichen 

Verfaſſers ſich zugetragen haben. So wuͤrde es 

thoͤricht fein, eine Schrift einem Verfaſſer beisus 

fegen, welcher Begebenheiten erzählt, die er nicht 
erzähfen fonnte; dahin gehören 3. DB. Begebenhei⸗ 
ten, die nach feinem Tode fich zugetragen haben, 
oder wohl gar ſein Tod ſelbſt. Aus dem angefuͤhr⸗ 
ten Grunde koͤnnen die letzten Kapitel in den Bis 
chern Mofis nicht von ihm ——— weil ſein 

Tod darin erzaͤhlt wird. | 
2) Wenn die Schrift Kenntniſſe vorausſetzt, die man 
zur Zeit, wo der angebliche Verfaſſer lebte, nicht 

hatte und nicht haben konnte. Go erkennt man 
einige der vielen Lebensbeſchreibungen die im zwei⸗ 
- gen und dritten Jahrhundert nach Chriſti Geburt 
zum Vorſchein kamen, und die man Verfaſſern, 
N » die 
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die Jeſu's Zeitgenoffen waren, zufchrieb, daran afs 
untergefchoben, daß in ihnen fhwärmerifche Ideen 
von tanfendjährigen Neid, vom Mönchdleben 

u. ſ. w. fi finden, die offenbar im erften Jahr⸗ 
hundert nicht vorhanden waren, 


3) Wenn die Schreibart des angeblichen Verfaſſers 
offenbar ſpaͤtern Urſprungs iſt. 


Bei der Anwendung dieſer Gruͤnde fuͤr die Unaͤcht⸗ 
heit einer Schrift muß doch Behutſamkeit gebraucht wer⸗ 
den, weil es wohl moͤglich ſein kann, daß die Stellen 
der Schrift, die gegen die Authenticitaͤt derſelben zeu⸗ 
gen, verfaͤlſcht oder untergeſchoben ſind. Sind dieſe 
Stellen aber von der Art, daß ſie zum Weſen der gan⸗ 
zen Schrift gehoͤren, und weder veraͤndert noch ausge⸗ 
laßen werden koͤnnen, oder erſtreckt ſich der Grund über 
die ganze Schrift, ſo iſt freilich die — der⸗ 
ſelben zu verwerfen. 


Eben ſo iſt die Authenticitaͤt derſelben — 
wenn glaubwuͤrdige Zeugen, die es wiſſen koͤnnen, ge⸗ 
| gen biefelbe auftreten; und ihr. Zeugniß ift um fo mehr 
‚gültig, wenn fie es mit wichtigen Gründen: belegen. 

Dies wäre z. B. der Fall, wenn und gleichzeitige glaubs 
wuͤrdige Schriftſteller einen andern Verfaſſer nennen, 
wo es bekanut iſt, daß ſie mit demſelben in der gnaus 
ſten Reriaden⸗ ſtanden; oder wenn ſie gradezu die 

Schrift 
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Schrift für untergefhoben klären, und Ans zeigen, 
wie dies. zugegangen. | 


In der Anmerkung zu diefem $. werden Die Srüns | 


de für und wider die Authenticität einer Schrift im 
innere und dufere eingerheilt; jene find aus der 
Schrift ſelbſt genommen, diefe beruhen auf andern Zeug» 
niffen. So ift die Webereinflimmung der in einer Schrift 
gezeigten Denkungsart, mit der fonft befannten Den⸗ 
kungsart des Verfaſſers ein ingerer Grund für, die Au⸗ 
thenticität der Schrift; daß hingegen der angegebene 
Verfaſſer von „andern glaubwuͤrdigen , gleichzeitigen 
Schriftſtellern genannt wird, iſt ein aͤußerer Grund für 
die Authenticität der Schrift. Eben dies gilt auch von 
den Gründen gegen diefelbe, ed iſt ein innerer Grund, 
wenn der angebliche Derfafler Begebenheiten erzählt, | 
die er nicht erzaͤhlen kann, weil ſie nach ſeiner Zeit ſich 
zugetragen haben; ein aͤußerer Grund hingegen, wenn 
kein gleichzeitiger Schriftſteller den Verfaſſer nennt, 08 

| er gleich Gelegenheit dazu hat. | 


ad $. 18% 


Bon der Aechtheit einer Schrift überhaupt iſt die: 
Hechtheit einzelner Stellen derfelben wohl zu unterfcheis 
den. Eine Schrift kaun im Ganzen authentifh fein, 
und doch kann fie. mehrere verfälfchte oder untergeſcho⸗ 
bene Stellen haben. Wir muͤſſen alſo noch die Gruͤnde 
ff3 für 
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fuͤr und wider die Aechtheit einer einzelnen Stelle ange⸗ 
ben. Findet ſich eine Stelle in der eigenen Handſchrift 
des Verfaſſers, und finder über dieſe Handſchrift kein 
Zweifel ſtatt, ſo iſt dies wohl unſtreitig der ſtaͤrkſte Be⸗ 
weis fuͤr ihre Aechtheit; allein man hat nur aͤußerſt ſel⸗ 
ten die eigene Handſchriften (avrsygupa) der Verfaſſer, 
vorzuͤglich aus den Ältern Zeiten, 


Ferner ift eine Stelle für ächt zu halten, wenn der 
Verfaffer fie in andern Schriften, die ihm wirklich ans 
gehoͤren ald authentifch citirt. Dieſe Citation iſt um ſo 
| mehr wert), wenn fie nicht blos dem Sinne ku ge⸗ 
ſchieht, ſondern wdriſich die Stelle angiebt. — 


Soodann kann man auch eine Stelle für acht hal⸗ 
ten, wenn fie in glaubwuͤrdigen Abſchriften oder Ab⸗ 
drücken ſich findet. Die Glaubwuͤrdigkeit einer Abſchrift 
‚beruht auf der Geſchicklichkeit und Genauigkeit des Ab⸗ 
ſchreibers, bei gedruckten Sachen auf der Geſchicklich⸗ 
keit und Genauigkeit des Setzers und Correktors. Fin⸗ 
den ſich in der Abſchrift Spuren der Nachlaͤßigkeit, ſo 
verliert dieſer Grund von ſeinem Gewicht, vorzuͤglich 
bann, wenn der Streit auf Kleinigkeiten, Worte, 
Punkte u. ſ. w. beruht, — Iſt die Abſchrift oder der 
Druck aber ſonſt genau, und iſt ſie noch uͤberdies unter 
der Aufficht des Verfaſſers ſelbſt gemacht, fo bekönmt 
dieſer Grund dadurch ein groͤßeres Gewicht. 
| Auch 
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Auch iſt eine Stelle für aͤcht zu halten, wenn 
glaubwuͤrdige Schrtiftſteller fie als acht citiren. Vieſer 
Grund wird um ſo wichtiger, je beſſer die Quellen ſind, 
aus denen die Schriftſteller ſchoͤpfen konnten und ſchoͤpf⸗ 
ten. Man ſieht leicht ein, daß die Menge der citiren⸗ 
den Schriftſteller, wenn einer dem andern ſubordinirt 
iſt, den Werth der Zeugniſſe nicht vermehrt; eben dies 
gilt auch von koordinirten Schriftſtellern, wenn ſie alle 
aus einer Quelle ſchoͤpften, außer daß der Grad der 
Glaubwuͤrdigkeit dafuͤr waͤchſt, daß die Quelle wirklich 
die angegebene Stelle enthalte. 


4 


Die Stelle iſt auch fuͤr aͤcht zu halten, wenn ſie in 
allen guten Ueberſetzungen der Schrift ſich findet ‚»- 
gleich hierbei hoch Streitigkeiten in Ruͤckſicht der Worte 
des Textes übrig bleiben fönnen, weil man fich auf die 
Geſchicklichteit des Ueberſetzers verlaßen muß. Je naͤ⸗ 
her die Zeit der Ueberſetzung mit der Zeit des Grund⸗ 
textes zuſammenfaͤllt, je befier die Quellen ſind, aus 
denen der Ueberſetzer geſchoͤpft hat, je mehrere Gruͤnde 
fuͤr ſeine Geſchicklichkeit und Genauigkeit angefuͤhrt 
werden koͤnnen, deſtd wichtiger iſt dieſer Grund. 


Endlich ift eine Stelle für aͤcht zu halten, wenn 
fie nothwendig zum Zuſammenhange gehoͤrt, ſo daß 
dieſer zerſtoͤrt werden muͤßte, wenn man die Stelle 
wegließe oder ſie aͤnderte. | 5 

ff 4 Der. 
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Der Leſer wird leicht einſehen, daß auch die 
Srunde fuͤr die Aechtheit einer Stelle in innere u 
j ai zerfallen. 


ad $, 190. 


Diefer $. enthält die Gründe, eine Stelle für uns 
acht, oder doch für verdächtig zu erflären. ı und 2 
geben Kennzeichen der wirklichen Unaͤchtheit am , die 
Übrigen Gründe beweifen nicht die Unächtheit einer 
Stelle, fondern machen fie bios verdächtig. 


) Eine Stelle iſt hoͤchſt wahrſcheinlich unaͤcht, wenn 
ſie in dem ganzen Zuſammenhang nicht paßt. Ei 
nen apodiktiſchen Beweis liefert dieſer Grund nicht, 
weil immer doch die Moͤglichkeit übrig bleibt, daß 
ein Schriftſteller unzuſammenhaͤngend ſchreiben 
kann. Allein die Unwahrſcheinlichkeit der Aecht⸗ 
heit erreicht ihren hoͤchſten Grad, wenn der Schrift⸗ 
ſteller ſonſt einen zuſammenhaͤngenden Vortrag hat, 

wenn font die ganze Übrige Schrift zufammens 
hängt, wenn die Schrift wifjenfchaftlich fireng if, 
und. wenn der Zuſammenhang hergeſtellt wird, 
ſobald man die Stelle weglaͤßt. 


2) Wenn die Stelle Dinge enthält, die man zu der 
Zeit noch nicht wiffen konnte, ſo ift ſie ebenfalls fuͤr 
unaͤcht zu erklaͤren. Zu dieſer Unterſuchung aber 

| " gehört 
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‚gehört ‚große Behutfamfeit, weil es oft ſchwer iſt 
zu beſtimmen, ob zu einer gewiſſen Zeit Erfennts 
niſſe fchon vorhanden waren oder nicht, weil dag 
Stillſchweigen oder die Unwiſſenheit anderer gleich⸗ 
zeitiger Schriftſteller noch nicht darthut, daß der 
Verfaſſer der gegebenen Schrift die Erkenntniß 
nicht habe haben koͤnnen. 


3) Iſt die Stelle den in der Schrift ſelbſt, oder in 
andern authentiſch von demſelben Verfaſſer her⸗ 
ruͤhrenden Schriften geaͤußerten Geſinnungen und — 
Keuntniſſen gradezu entgegen, fo wird fie ſehr ver- 
daͤchtig. Möglichkeit der Aechtheit bleibt immer 
übrig, weil es fich fügen kann, daß. jemand feine 
Gefinnungen ändert, und auch andere Erfenntniß- 
urtheile faͤllt. Der Verdacht aber ift um fo größer, 
wenn der Verfaſſer fonft ald aͤußerſt Fonfequen: bes 
kaunt ift, und die einander twiderfprechenden Stels 
len in einer Schrift, und zwar nicht fern von ein: 
ame fich finden. 


” 


4 Berner iſt die Stelle verdächtig, wenn fieeinen 


. ganz andern Styl hat, als die übrige Schrift. 
Allgemeine Negeln hierüber zu geben ift unmöglich, 
und man muß es in jedem einzelnen Falle der Bes 
urtheilung des Kritikers überlaßen, ob der Unter 
ſchied des Styls fo groß, und ob es unmöglich fei, 

1 BE A Ze ihn 
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ihm aus andern Grünten zu erklaͤren, ſo daß man 
ſich gezwungen ſieht, die Stelle fuͤr verdaͤchtig zu 
halten. Daß die Veraͤnderung des Gemuͤthszu⸗ 
ſtandes einen großen Einfluß auf den Styl haben 


koͤnne, leidet keinen Zweifel, und daher kann es 
ſich z. B, wohl fügen, da6 in einer fonft Falten 


und fpecufativen Schrift, Stellen der hoͤchſten Be⸗ 
redſamkeit ſich finden, weil der Verfaſſer bei ſeiner 
unterſuchung auf Gegenſtaͤnde ſtieſi, die ihn ers 
wärmten, und das Feuer der Beredfamfeit ans 
zünderen. | | 


5) Wenn die Stelle in den alten Exemplaren fehlt 


und nur in den neuen fich findet, und 


6) wenn fie in alten guten Neberfegungen fehlt, ſo 
wird die Stelle hoͤchſt verdaͤchtig. Je beſſer die 


7 


Exemplare und die Ueberſetzungen ſind, und je 
mehrere koordinirte von denſelben ſich finden, deſto 
groͤßer wird der Verdacht. 


) Wenn ſich Grunde finden, weshalb man eine 
Stelle untergeſchoben oder verfaͤlſcht hat; ſo ſind 
z. B. in der Urkunde Karls V., wegen des Land⸗ 
grafen von Heſſen, die Worte oßne ewiges Ge: 
fängniß, die er vorzeigte, wahrſcheinlich vers 
faͤlſcht, und Moritzens von Sachſen Beh auptung, 
daß fie aus den Worten, ohne einiges Gefaͤng⸗ 
| nf, 
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niß, gemacht worden, hat weit mehr Gründe fuͤr 
fich ; denn Karl V. Hatte Gründe fie zu verfälfchen, 
und es iſt nicht abzufehen, daß Morig von Sachfen 
und die andern Fürften, die ſich für den Landgra⸗ 
fen verwandten, in die Bedingung, ohne ewiges 

- Gefängniß, gewilligt Haben würden. 

Die zu diefem $. gehörige Anmerkung bezieht fih auf 

8. 189 und 1905 fie unterfcheidet einen unverfälschten 

Text (textum genuinum) vom verfälfchten (textum ad- 

" ulteratum), und bedarf Peiner weitern ———— 
ſetzung. 


| Wenn fchon beim Drucke einer Schrift ſich Zehler 
und Verfaͤlſchungen einſchleichen, fo iſt dies bei Abfchrifs 
ten um fo eher möglich, da diefe weit öfter vorgenommen 
werden muͤſſen. Daher finden wir vorzüglich bei alten 
Werfen, daß die Handfchriften gewaltig von einander 
abweichen, welches um fo eher erflärbar if, wenn man - 

bedenkt, was für aͤußerſt unwiſſende Menfchen die Abs 

ſchreiber waren. Dieſe Abweichungen der Handſchriften 

in einzelnen Stellen nennt man Leſearten, Varianten 
(variantes lectiones), abweichende Leſearten. Man 
theilt fie in unmittelbare und mittelbare. Eine Leſeart 
heißt unmittelbar , wenn fie in. den verfchiedenen 
RN oder Abdrücfen des Terted ſelbſt ſich fin⸗ 


det; wu 


\ if \ 
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det; ſie heißt hingegen mittelbar, wenn ſie aus Ueber⸗ 
ſetzungen oder Citationen erkannt wird. — 

Es iſt ein Geſchaͤft der Kritik die Glaubwuͤrdigkeit 
der verſchiedenen Leſearten zu beſtimmen, und dieſe be⸗ 
ruhet theils auf Äußeren, theils auf inneren Gründen. 
Die Glaubiwürdigfeit einer Lefeart, infofern fie auf 
äußeren Gründen beruht, heißt das Anſehen derfeiben 
(auctoritas), infofern fie auf inneren; Grüden beruft, 
die innere Guͤte derfelben (probitas).. Das größte 
Anfehn hat eine Lefeart, wenn fie fich in der eigenthuͤm⸗ 
lichen Handfchrift (auroygaper) des Derfaffers findet; 
nach ihr kommen diejenigen Lefearten, die in Abfchrifs 
ten oder Abdrücken, welche der Verfaſſer ſelbſt durch» 
gefehen und berichtigt bat, angetroffen werben; ſodann 
diejenigen, die in Handſchriften, Abdruͤcken und Ueber⸗ 
ſetzungen ſich finden, die aus einer Zeit ſind, die zu⸗ 
naͤchſt an das Zeitalter des Verfaſſers graͤnzt, und end⸗ | 
lich Diejenigen, die aus fpätern Handfchriften, Ab⸗ 
drücken und Ueberfegungen genommen worden. — Le⸗ 
ſearten, in denen mehrere koordinirte Exemplare, von 
denen jedes aber beſonders verfertigt ſein muß, uͤber⸗ 
einſtimmen, gewinnen dadurch an Anſehn. — 

Die innere Güte einer Leſeart hängt von der Ueber⸗ 
einſtimmung derſelben mit dem ganzen Zuſammenhange 
mit der Denkungsart des Verfaſſers, und mit ſeiner be⸗ 
kannten Schreibart ab. 
| ad $. 192. 
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ad $. 19% Ä 
Der Kritiker muß, wenn in Ruͤckſicht einer Stelle 
mehrere Leſearten vorhanden ſind, diejenige ausſuchen, 
die den größten Grad der Glaubwuͤrdigkeit hat, und alſo 
ihr Anfehen und ihre innere Güte mit einander vergleis 
chen, und dadurch den Tept wieder herſtellen; Died nennt 
man emendiren. Allgemeine Regeln laßen ſich hiers 
uͤber nicht geben, und es muß der Urtheiläfraft des Kris 
tikers überlaßen bleiben, die Gründe für und wider eine 
Leſeart gehörig abzumägen und fein Urcheil zu beſtimmen. 
Entfcheivend ift immer die eigene unverfälfchte Hands 
ſchrift des Verfaſſers. — Nur muß man fich bei der 
 Emendation ja hüten, dag man nicht um der innern 
‚ Güte einer Lefeart willen auf das Anfehn einer ander 
feine Ruͤckſicht nehme. Der Verfaſſer haͤtte freilich oft 
beſſer gethan, wenn er fo geſchrieben Hätte, allein er 
hat nun einmal nicht fo gefchrieben. | 
Iſt eine Stelle offenbar falfeh oder doch hoͤchſt ner 
daͤchtig, und find entweder gar Feine Lefearten oder doch | 
Feine folche vorhanden, die dem Uebel abhelfen, ſo muß 
der Kritiker nach andern Gründen die Stelle änderm, 
und dies nennt man Eritifch konjekturiren. Es treten 
- alfo nur dann erfi Konjekturen ein, wenn die verfchiedes | 
„nen £efearten uns verlaßen. Zur Güte einer Konjektur 
gehoͤrt die aͤußerſte Wahrfcheinlichkeit; die Gründe für 
dieſelbe ind der Zuſammenhang, Der bekanute Geifl 
. | des 


pn 


—— 


462 Weitere Auseinanderfegung 


des Verfaſſers, ſein Styl, und die Leichtigkeit die Ver— 

beſſerung aus einer kleinen Abänderung der Schriftzüge 
zu machen. Zu den legtern wird erfordert, daß mar 

entweder des Verfaflers eigene Schriftzige, oder doch 
> die Schriftzüge, in. denen er fehrieb, genau fenne. " So 
wird man anders bei hebräifchen als bei griechifchen 
- Schriftzeichen fonjefturiren muͤſſen. — Es verſteht füch 
von ſich ſelbſt, daß eine Konjektur ſogleich ihr Anſehn 


verliert, ald-man eine glaubwuͤrdige Leſeart aufzeigt 


die eben das leiſtet. 


ad $. 193. 


Außer der Kritif haben wir nun bei den ſchriftlichm 
Zeugniffen noch die Auslegung derfelben zu betrachten. 
Die Wiſſenſchaft von den Regeln der Auslegung nens 
nen wir die Auslegungskunft oder Hermeneutik. 
Diefe Wiſſenſchaft hier verſtaͤndlich vorzutragen, wuͤrde 


— zu wietlaͤuftig werden, daher wollen wir blos die vor⸗ 


nehmſten Regeſn derſelben angeben. | 
2) Der Ausleger muß eine genaue Kenntniß der 
Sprache haben, in welcher die zu erflärende Schrift 


gefchrieben if. Die Sprache enthält die Zeichen, 


wodurch der Verfaſſer feine Vorſtellungen aus⸗ 
drückt, wer alſo diefe Zeichen und ihre Bedeutung 
nicht genau Fennt, wird unmöglich eine gemaue 
Kenntnig von dem bekommen koͤnnen, was der 

| Ders 
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Derfaffer fagen will. Aber es ift nicht Hinfänglich 
eine Sprache blos obenhin zu kennen, man muß 
anch die Feinheiten derfelben verftehen, und Eis 
. genthämlichfeiten wiſſen. Dies iſt vorzüglich 
dann der Fall, wenn der vom Verfaſſer adges 
handelte Gegenftand eine feine Unterſcheidung der. 
‚ Vorſtellungen fordert, wie z. B. bei launigen witzi⸗ 
gen Schriften, auch wohl bei ſcharfſinnigen Unter⸗ 
ſuchungen. Man kann ſchon viel Engliſch verſte⸗ 
hen, ohne Swift leſen und gehoͤrig verſtehen zu 
koͤnnen; ſo wie die neuern Unterſuchungen der 
deutſchen Philoſophen eine genauere Kenntniß der 
deutſchen Sprache erfordern. | 


2) Der Ausleger muß den im Buche abgehandelteg 
Gegenſtand kennen. = Sehr oft wird es dem 
Berfaffer einer Schrift ſelbſt ſchwer fich deuilich 
auszudruͤcken, und ob er gleich den Gedanken richs 
tig gefaßt hat, fo war es ihm nicht möglich den 
richtigen Ausdruck zu finden. Hier Hilfe ung die 
Kenntnis des Gegenflandes den Verfaffer verſte⸗ 
hen, wenn er ſich undeutlich ausdruͤckte. — So 
wird uns jetzt die Kritik der reinen Vernunft in den 
Stand ſetzen, die Syſteme der alten Philoſophen 
beſſer zu verſtehen, weil wir a priori die verfchiedes 
nen Wege angeben koͤnnen, die Die menſchliche Ver: 

nunft 
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nunft verfucht, um zur Erkenntniß überfinnlicher 
Gegenftände zu gelangen. 

3) Man muß aber nicht 6108 die Sprache — 
und den Gegenſtand, woruͤber geſchrieben iſt, ken⸗ 
nen, ſondern da der Verfaſſer der Schrift auch noch 
Eigenthuͤmlichkeiten der Sprache haben, und aus 
einem eigenen Geſichtspunkt die Gegenſtaͤnde be⸗ 
trachten kann, ſo muß man dieſe Eigenthuͤmlichkei⸗ 
ten des Verfaſſers kennen lernen. Zu dem Ende 
muß man den Schriftſteller ſelbſt ſtudieren, und 
ſich mit den Dingen bekannt machen, die auf die 
Art der Darſtellung feiner Vorſtellungen Einfluf 
haben fonnten; dahin gehört die Lebensgeſchichte 
des Verfafierd, die Erziehung, fein Unterricht, 
feine Denkart, die herrfchenden Meinungen feines 
Zeitalters, die damaligen Gebräuche, den Zwech, 
den er bei feiner Schrift hatte u. f. wm. Go wird 
niemand den Hudibras von Buttler verflehen koͤn⸗ 
nen, wenn ihm die englifche Gefchichte und vorzuͤg⸗ 
lich die Streitigkeiten der kirchlichen Partheien in 
Engiand nicht befannt find. So hatte die Erzie 
hung Friedrichs II. offenbar einen ‚großen Einfluß 
auf feine Erkenntniſſe und auf ſeine Denkart, und 
wenn man die erſtere nicht genau kennt, ſo wird 
man mehrere Stellen ſeiner Schriften nicht genau 


verſtehen koͤnnen. Daher erfordert das Verſtehen 
| der 
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der- griechifchen und lateiniſchen Schriftfteller die 
Kenntniß der griechiſchen und roͤmiſchen Aiterchüs 
mer. — Es bleiben uns viele Stellen in den Al—⸗ 
ten, z. B. im Horaz, unverſtaͤndlich, weil wir keine 
genaue und ausführliche Kenntniß der Lebensge⸗ 
ſchichte dieſer Schriftſteller haben. 
Dieſe genaue Kenntniß des Schriftſtellers und 
ſeiner Eigenthuͤmlichkeiten wird nun — 
) am beſten durch das fleifige Studium feiner Schrif⸗ 
ten erlangt. Wenn man die Schriften eines Tas 
citus oder Kant u. ſ. w. zu wiederholtenmalen | 
- durchlieft, fo wird man mit dem Gange der Porz 
ſtellungen des Schriftitelfers, mit dem Eigenthuͤm⸗ | 
lichen feiner Sprache und feines Vortrags bekannt. 
| 5 und 6) Mai fehreibt um verfianden gu werden; da» 
her Fann man in der Negel annehmen, daß der 
Verfaſſer die Abſicht habe, feine Vorſtellungen fo 
dentlich und faßlich, als es ihm nur möglich if, 
| auszudruͤcken. Sch fage in der Regel finder diefe h 
Annahme ſtatt, denn es giebt einzelne Faͤlle, die 
eine Ausnahme machen, wo z DB. äußere Umſtaͤnde, 
dangel einer vernünftigen Preßfreiheit, Surchi, 
von Leuten gelefen zu werden, die einen üblen Ges 
brauch von der Schrift machen fönnen u. f. w., dei 
j Verfaſſer nöchigen, feine Gedanfen mehr oder wes 
niger zu verftechen, Der Ausleger wird diefe Aus⸗ 
Zweit, Th. 99 | nahme 


* 
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| nahme von der Regel zu unterfcheiden: wiſſen. Iſt 
der Zweck des Derfaffers verfianden zu werden, und 
giebt er fich affe Mühe fo deutlih und faßlich als 
moͤglich zu ſchreiben, fo wird man mit Necht annehs 
‚men koͤnnen, daß er mit feinen Worten den natuͤr⸗ 
lichten und leichteften Sinn verbunden habe. Man 
muß daher von der eigenthuͤmlichen Bedeutung der 
Worte wicht ohne Noth abgehen, und zu uneigentlis 
eben-tropifchen Erklärungen feine Zuflucht nehmen, — 
Eben ſo muß man annehmen, daß der. Verfaſſer dem 
gewöhntichen Sprachgebrauch befofge, und von diefer 
‚Hegel nur abgehen, wenn man findet, Daß nach dem 
gewöhnlichen Sprachgebrauch die Worte feinen vers 
nünftigen Sinn enthalten. Aber felöft in diefem Fall, 
wo man einen eigenen Sprachgebrauch des Verfaffers 
anzunehmen genöthigt if, muß man demfelben num 
durchaus getreu bfeiben. - So findet ſich in dem Evan⸗ 
gelio Zohannis ein von dem gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch abweichender eigenthuͤmlicher Sprachgebrauch 
des Verfaſſers, wie man dies Jeicht einſteht; man 
. muß aber nun diefen Sprachgebrauch aus dem Ders 
faffer ſelbſt fennen lernen, und vorausſetzen, * er 
deuiſelben treu geblieben. 
7) Man muß ſich huͤten feine Meinung d dem Verfaſſer 
unterzulegen. Dies iſt leider nur zu oft der Fall. 
Die Sekten der poſitiven Religionen ſinden jeder ihre 


Süße 
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Sauaͤtze in einer und derſelben Urkunde, weil jeder die feis 
nigen hinein raifonniret. Mat muß daher die Schrift, 
die man auslegen ſoll, ohne alle vorgefaßte Meinung 
leſen. So leſen die Geguer eines Philoſophen ſehr oft 
ſein Syſtem in der Abſicht falſche Saͤtze darin aufzu⸗ 
finden, und finden Dinge, die don andern unbefan⸗ 
ü genen Leſern nicht gefunden werden. 


8) Alle ſymboliſche Erkenntniß, wenn ſie auch noch ſo 
beſtimmt iſt, läßt Zweideutigkeit übrig, Es iſt daher 
nicht zu verwundern, daß der Ausleger bei Erflärung 
einer Schrift auf dunkle und zweifelhafte Stellen ſtoͤßt; 

was hat er hier nun fuͤr Mittel den Dorn Sinn der 
Stelle aufzufinden? 


a) Den logiſchen und grammatiſchen Zuſammenh hang 
(contextus). Unter logiſchen Zufammenhang 
verſtebt man die Verknuͤpfung der Vorſtellungen 

nach den Geſetzen des Denkens; unter grammati— 
ſchen Zuſammenhang die Verbindung der Worte 
und Saͤtze nach den Regeln des Sprachgebrauds, 

‚ b) Die Abficht des Verfaſſers. So kann z. B. eine 
Stelle einen doppelten Sinn baden, fie kann ges, 
wöhnfich, buchſtaͤblich, ‘oder fie kann ironiſch ges 
nommen werden. Hier kann ung die Abſicht des 
Verfaſſers helfen den Sinn finden, den er damit 

verbunden hat. Iſt z. B. die Ironie bitter und 


882 ſchnei⸗ | 
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dend, fo wird ‚fie ald der Sinn der Stelle anges 
nonimen werden müffen , wenn Die Abſicht des 
Verfaſſers war, bitter und hart zu fein: der andere 
Sinn hingegen twird vorgezogen werden müffen, 
wenn aus alten Umftänden erhellet, daß die Abficht 
des Verfaffers unmöglich geweſen ſein kann, aus 
deren etwas bitteres zu fügen. 


c) Parallelſtellen. Parallelſtellen nennt man fol 


che Stellen, die wegen ihrer Uebereinſtimmung eine 
jur Aufklaͤrung der andern beitragen. . Die Ueber— 


einſtimmung ſelbſt beißt der Parallelismus. 


Dieſer Parallelismuus iſt von verſchiedener Art. 
Sieht man auf das, worin die Stellen uͤberein⸗ 
ſtimmen, ſo iſt er entweder woͤrtlich, oder ſach⸗ 

lich, oder gemiſcht (parallelismus eſt vel verba- 
lis, vel realis, vel mixtus), im erſten Fall finden 
fich in beiden Stellen uͤbereinſtimmende Worte, im 
zweiten Fall ſtiminen beide Stellen in den Sachen, 
und im dritten Falle in Worten und Sachen über 
ein. So wird ein wörtliher Parallelismus fart 


finden, wenn man mehrere Stellen ded N. T. 


aufſucht, worin der Ausdruck Menfchenfohn vor⸗ 


koͤmmt, um eine durch die andere zu erläutern. — 


Ein fachlicher Parallelismus ſindet ſtatt, wenn man 


die Stellen des N. T., worin von der Himmel— 


fahre Eprifti geredet wird, mit einander vergleicht. 
| Ein 
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Ein gemiſchter Parallelismus findet ſich, wenn 

man die erſten Verſe des Evangeliums Johannis 

mit dem Anfange des erfien Briefs Jeffelben zufams 

menſtellt. — Sieht man auf den Ort, wo die Pas 
rallelſtellen ſich finden, fo ift der Parallelismus ents 

weder einheimifch (domelticus) oder auswaͤrtig 

(peregrinus) ; im erſten Fall rühren die Parallel: 

ſtellen von eines. und demſelben, ira zweiten Falle 

aber von verſchiedenen Berfaffern her. Go ift es 
einheimifcher Parallelismus, wenn ich ſchwierige 
Stellen im Horaz durch andere Stellen deſſelben 
Dichters erlaͤutere; auswaͤrtiger Parallelismus, 
wenn ich Stellen im Horaz aus Stellen im Virgil 
enfiäre. Daß der einheimiſche Parallelismus vor 
d em auswärtigen den Vorzug verdiene, leuchtet 
in die Augen. Der Grad der Wichtigkeit des ande 
waͤrtigen Parallelismus hängt von mehreren Um⸗ 

| fländen ab; von der Zeit, im welcher. beide Schrift⸗ 
ſteller lebten, hier haben gleichzeitige oder nahe les 
bende Schriftſteller den Vorzug vor entfernten; 
von der uebereinſtimmung der Geſinnungen der 
Verkaſſer, wei philoſophiſche Schriften von einem 
und demſelben Syſtem erlaͤutern ſich einander beſſer, 
als wenn ſie von verſchiedeuen Syſtemen ſind; von 
der uUebereinſtimmung der Sprachen, man kann 
einen Roͤmer beſſer durch einen Roͤmer als durch 
DE eihned 
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| eitten Griechen erläutern; von der Uebereinflim 
‚mung des Innhalts u. ſ. w. 

9) Die Befolgung der hier im 8. feſtgeſtellten Marin 
nennt man die Billigfeit des Auslegers Caequi- 
tas interpretis), fo wie ihr Gegentheif, die Unbillig: 
feit deffelben (iniquitas interpretis),. Zu unfern Zeis | 
ten möchte vielen Auslegern die Billigkeit der Ausle⸗ 
sung zu empfehlen fein, vorzuͤglich in Ruͤckſicht auf | 
Konfequenzmacherei, wo der Ausleger aus Schriften 
Folgerungen zieht, nicht um die Wahrheit zu erfor 
ſchen, fondern um die Schrift als gefaͤhrlich für 

- Staat und Religion darzuſtellen. 
10) Auch bei Beſchuldigung der Widerſpruͤche eins 
Verfaſſers muß man anf feiner Hut ſein; oft find 

dieſe Widerſprůche nur ſcheinbar, oder wenn fie wirk— 
lich vorhanden find, fo ift zu unterfuchen, ob der Ders 
faſſer nicht etwa feine Meinung geändert babe, vder 
ob er in dem einen Falle nicht gezwungen war, feine 
wahre Meinung zu verbergen. Die beiden Ießten 

Faͤlle finden vorzüglich flatt, wenn die angeführten 
Stellen nicht in einer und derfelben Schrift des Vers | 
| * ſondern in verſchiedenen — finden. 


Pr. $. 194, 


Die Eintheilund der Auslegung in die Ueberſetzung, | 


Umföpreisung und —— beruht auf der Art 
und 
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und Weiſe, wie die Auslegung den Sinn des Originals 
darſtellt. Die Ueberſetzung, Verſion, ſoll uns das 
Original ſo genau als es nur moͤglich iſt, d. h. ſo ſehr 
es der Genius der: Sprache erlaubt, in eine andere 
Sprache übertragen, Eine Ueberfegung heißt toörtlich, j 
wenn fie ſich ganz ‚genau an die Worte des Originale 
Bindet, fie heißt frei, wenn fie fich nicht aͤngſtlich an Die 
Korte hält, fondern nur den Sinn des Originals übers 
taͤgt. Die Morgenroͤthe if eine Freundin der Muſen, 
und die Morgenſtunde hat Gold im Munde, ſind beides 
Ueberſetzungen von Aurora mulis amica; jene ift woͤrt⸗ 
"ich, diefe frei. — Die Umfchreibung, Paraphrafe, 
ſchiebt ganz kurz bei der Darſtellung des Sinns des Ori⸗ 
ginals alles das ein, was denſelben deutlicher machen 
kann. Gie iſt mit dem Original entweder in. eine oder 
in verſchiedenen Sprachen. Go paraphraſirt Kant die 
Stelle des N. T. Liebe Gott uͤber alles: Strebe dahin, 
daß die Vorfehriften der Sittlichkeit, die zugleich Ge⸗ 
bote der Gottheit ſind, ſo gern erfuͤllſt, als waͤren ſie dir 
durch deine Neigungen gegeben. 

Die Erklaͤrung, Erlaͤuterung, der ai 
iſt eine weitere Auseinanderſetzung des Sinne des Origi⸗ 
nals, entweder in derfelben oder in einer andern Sprache, 
wobei zugleich nichts verſaͤumt wird, was den Leſer in 
den Stand ſetzen kann, denſelben voͤllig zu verſtehen und 
zu begreifen. — bedarf keiner Erlaͤuterung. 

4 na > 
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ad $.'196 und 197. 

$. 502. in der reinen allgemeinen Logik haben wir 
folgende Erklärung der Hypotheſe gegeben: Sieift eine 
Erklärung von etwas Wirklichem, durch etwas anders, 
deſſen Wirklichkeit entweder nicht beiwiefen werden kann, 
oder doch nicht erwiefen if. Die Erläuterung diefer Ers 
Elärung findet man in der weitern Auseinanderfegung 
des oben angeführten $. der reinen allgemein:n Logik. 
Eine Hypotheſe ift alfo ein prodlematifches Urtheil, 
das nicht Gewißheit, fondern nur Wahrſcheinlichkeit 
hat. Sie entfpringt aus der Cingefchränftheit unſerer 
Erfenntniffe, wenn die Vernunft und antreibt, aus 
Gründen zu erfennen, und diefe Gründe fih nicht im, 
Gebiet unferer Erfenntniffe befinder. Die Bernunft 
begnügt fich nicht , erfannt zu haben, daß der Magnet 
das Eifen an fich zieht, fondern fie treibt und an, den 
Grund diefer Erfcheinung aufzufuchen, da wir nun den⸗ 
felben in der Erfahrung nicht entdecken. fönnen, fo neh⸗ 
men wir zu einer Hypotheſe (von der durchftrömenden 
magnetifchen Materie) unfere Zuflucht. Hypotheſen 
Finnen alfo nur dann ſtatt finden, wenn Fein in der 
Erfahrung gegebener Erfenntnißgrand vorhanden iſt. 
Seitdem man entdeckt hat, daß der Grund des Stei⸗ 
gens des Waſſer in einer Pumpenroͤhre vom Drucke 
der Luft herruͤhrt, ſo faͤllt die Hypotheſe vom Abſcheu 
der Natur gegen das Leere, die man ſonſt zur Erklaͤrung 
dieſer 
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dieſer Eiſcheinung annahm, von ſelbſt weg. — Der 
Satz, zu deſſen Erklaͤrung man eine Hypotheſe ſucht, 
muß ſelbſt erſt unbezweifelt gewiß ſein. So wird es thoͤ⸗ | 
richt fein, eine Hypotheſe zur Erklärung des Einfluffes 
der Einbildungskraft der Mutter auf das ungebohrne 
Kind, welches ſie traͤgt, zu ſuchen, ehe man ſich nicht 
von der Wirklichkeit dieſes Einfluſſes uͤberzeugt hat. u 
| Ich habe im F. die Vollkommenheit der Hypo⸗ 
theſe der Quantitaͤt, Qualitaͤt, Relation und Modalitaͤt 
nach angegeben, und ich will jetzt dieſe Beſtimmungen 
durch Beiſpiele erlaͤutern. Eine Hypotheſe iſt der Quan⸗ 
titaͤt nach un: fo vollkommner, je mehr ſich aus ihr erfläs 
ren läßt. So lagen fü ch aus der Lavoiſi erſchen Hypo⸗ 
theſe vom Verbrennen, def nämlich der brennende Koͤr⸗ 
per aus der Luft den fauermachenden Stoff (das Oxy⸗ 
gen) der durch Wärme frei wird, am fih zieht, eine 
| Menge Erfcheinungen erflären; dahin gehören: daß die 
Luft fich vermindert, wenn man in einem verfchloffenen 
Gefäße einen Körper verbrennt; daß der Phosphor nach 
dem Berdrennen eine Säure zuruͤcklaͤßt; daß die Metall: 
kalke ſchwerer find als die Metalle, aus denen fie ent» 
fanden find; daß in einem verfchloffenen Gefäß ein Licht 
endlich verloͤſchen muß, weil kein Sauerſtoff mehr in der 
Luft vorhanden iſt; daß ohne Luft kein Feuer brennt 
u. ſ. w. Laͤßt ſich aus einer Hypotheſe eine Erſcheinung 
nicht erklaͤten, die doch auch daraus erklaͤrbar fein 
Zu 885 muͤßte, 
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müßte, fo vermindert Died die Glaubwuͤrdigkeit der Hy⸗ 
porhefe, und nöthige und eine beffere zu. fuchen. So 
iſt 3. B. nach dem Stahlſchen Syſtem, daß beim Vers 
brennen eined Körpers ſich Brennſtoff (Phlogiften) ent⸗ 
wickelt, die Erfcheinung nicht zu erflären,, daß die Mes 
tallkalke ſchwerer als die Metalle find; und dies machte 
die Erfindung einer nenen Hypotheſe nothiwendig. — ⸗ 
Der Qualitaͤt nach ift eine Hypotheſe um fo vol: 
kommner, je leichter und gruͤndlicher ſich aus ihr die 
Erſcheinungen erklaͤren laßen. So ſieht man nach der 
Lavoiſierſchen Hypotheſe vom Verbrennen leicht ein, 
daß der Metallkalk ſchwerer als das Metall ſein muß 
weil in dem Kalk der Sauerſtoff fich finder, den dad Me⸗ 
sall beim Glühen and der Luft an fich gezogen hat. Diefe 
Erklärung ift um fo gründlicher, weil man aus dem Mes 
tallkalk den Sauerſtof wieder abſcheiden, und das Mes 
tall wieder herſtellen kann, wo denn der abgeſchiedene 
Sauerſtoff (als Sauerſtoffgas) grade eben ſo viel wiegt, 
als der Unterſchied des Gewichts zwiſchen dem Metalle 
kalk und.dem Metall beträgt. wu - 
Der Relation nach ift eine Hypotheſe um fo * 
kommner, je weniger Huͤlfshypotheſen ſie bedarf. Man 
nennt eine Hypotheſe, die / zur Unterſtuͤtzung einer an⸗ 
dern. Hypotheſe dient, eine Hulfshypotheſe. So iſt 
es in der. Eulerſchen Hppothefe von ber magnetifchen 
Materie: eine Huͤlfshypotheſe, daß in dem Magneten 
— — | . und 
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‚ und Eifen ſich Fleine Röhren befaͤnden, wodurch die 
magnetiſche Materie ſtroͤmt. 


Der Modalitaͤt nach muß eine Hypotheſe moͤglich 
fein. Zur Moͤglichkeit derſelben gehöre nicht blos, daß 
fie feinen innern Miderfpruch in füch schließt, fondern 
- fie muß auch keiner Erfahrung, oder einer andern er⸗ 
kannten Wahrheit widerſprechen. Die Hypotheſe von 
dem Abſcheu der Natur gegen dad Leere, um das Stei⸗ 
gen des Waſſers in den Pumpen zu erflären, widerſprach 
der Erfahrung, daß das Waffer nicht über 32 Fuß 
feige, | | 

Die Hypotheſen haben — Grade des Fuͤr⸗ 
wahrhaltens, und koͤnnen nach Beſchaffenheit der Um— 
ſtaͤnde bald zum Meinen und bald zum Glauben gerech⸗ 

net werden. Die oben als Beiſpiel gegebene Lavoiſier⸗ 
ſche Hypotheſe vom Verbrennen gehoͤrt bei mir zum 
Glauben; andere Hyporhefen haben blos den Grad der 
Gewißheit ded Meinens. . . I 


Iſt der Zweck, wozu wir eine — brauchen, 
uns nothwendig durch die Vernunft gegeben, und iſt 
fuͤr uns feine andere‘ Erflärungsart möglich, fo wird 
das Sürwahrhalten der Hppothefen. zum nothwendigen 
Glauben; tie 3. B. die. Hypotheſe von der Freiheit des 
menſchlichen Willens u. ſ. w., mo die Eittlichfeit «in 
dothwendiger Zweck ift, den die Vernunft nicht aufges 
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ben darf, und wo die Freiheit des Willens der einzige 
mögliche Erklaͤrungsgrund derfelben if, — 


ad $. 198 und 109. 
F-) 


Die Fehre von den Zweifeln und Skrupeln, die 
fih dem Sürwahrhalten entgegen flellen, und wovon 
jene deutlich, dieſe undeutlich gedacht werden, ift in der 
reinen allgemeinen Logik $. 309 und 310. abgehandelt 
worden, auf deren weitere YUuseinanderfegung wir un 
fere Lefer hier verweifen. — we 
Man deflveitet einen andern, wenn man Gründe, 
gegen feine Behauptung vorbriagt. Zeigen die vorges 
brachten Gründe die Falſchheit der Behauptung, fo hat 
man die Behauptung widerlegt. So beitteiten 
‚die Juden die GöttlichFeit der chriſtlichen Religion, wenn 
fie Gründe gegen diefeibe vorbeingen; find diefe Gründe 
richtig, und zeigen fie wirflich, die chriftliche Religion 
fei nicht göttlichen Urfprungs, fo muß man fagen, vie 
Juden haben die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
widerlegt, | —F | 

Es vertheidigt jemand einen Sag, wenn er fi 
bemüht, die dagegen vorgebrachten Gründe ald ungüls 
fig darzuſtellen; er bemuͤht fich die Gründe zu mwiderle: 
gen. So vertheidigen die chriſtlichen Theologen die 
Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion gegen die Juden, 
indem ſie ſich bemuͤhen zu zeigen, daß die von den letz⸗ 

tern 
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tern vorgebrachten Gruͤnde gegen die Goͤttlichkeit der 
chriſtlichen Religion entweder unrichtig ſind, oder doch 
nicht beweiſen, was fie beweiſen ſollen. — 

Auf dieſe Weiſe enttchen Partheien, die zum 
Zweck haben, durth wechſelſeitigen Widerſtand Einhel⸗ 
ligkeit der Urtheile zu bewirken. Jede von den Pars 
theien fol den Borfaß haben, entweder die andere-da« 
‚bin zu bringen, daß fie aus Gründen fich zu ihrer Bes 
hauptung wende, oder daß, fie ſelbſt, durch Gruͤnde 
bewogen, zur andern Parthei uͤbergehen will. Der 
Jude will, daß der Chriſt, durch Gründe bergen, 
entweder mit ihm die Görtlichfeit der chrifflichen Nelis 
gion leugne, oder er will, durch Gründe bewogen, mit 
‚dem Chriſten die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
anerkennen. Erkenntniß der Wahrheit ſoll eigentlich 
der Zweck beider Partheien ſein, und dann muͤſſen beide 
Uebereinſtimmung vorausſetzen. Derjenige, der einen 
Satz angreift, heißt der Opponent der ihn verthei⸗ 
digt und die Einwuͤrfe beantwortet, der Reſpondent. 
Nun unterſcheidet man ſtreiten und diſputiren. 
Man diſputirt, wenn man die Einhelligkeit der Ur— 
theile durch beſtimmte Begriffe als Beweisgruͤnde zu 
bewirken hoft, wie dies z. B. bei dem oben gegebenen 
Fall uͤber die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion ſich | 
finder; denn bier geht man von beftimmten Begriffen, | 
RUNDER? chriſtliche Religion u. f. w. aus. Beim 

Streis 





! 
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Streiten finden- folhe beſtimmte Begriffe Nicht ſtatt, 


obgleich auch beide Partheien Einhelligkeit der Urtheile 
zu bewirfen fireben. So kaun man über die Schoͤnheit 
eines Gegenſtandes zwar ſtreiten, aber nicht diſputiren, 


weil die Schoͤnheit nicht auf beſtimmten Begriffen be⸗ 


ruht, und ſich alſo nicht ſo wie die Goͤttlichkeit unwi⸗ 
derſprechlich darthun laͤßt. Beim Diſputiren kann man 
mit Sicherheit erwarten, daß Einhelligkeit der Urtheile 
entſpringe, wenn der andere nur die gehoͤrige Einſicht 
beſitzt, und die Wahrheit anerfermen will; beim Streiten 
iſt diefe Einhelligkeit nicht mit Sicherheit zu erwarten. 
- $. 200, bedarf Feiner Erläuterung, 
ad 6. zor. 
ad ı. So ift oft die Görtlichkeit einer Religion mit der 
BVortreflichfeit derfelben von den Theologen ver 
wechfelt worden; dies geſchah vorzuͤglich bei der 
drage: ob Wunder zum Beweis für eine poſitibe 
teligion nöthig find? welche Frage ein. Theil beja⸗ 
hete, der andere verneinte. 


ad 2. Sp wuͤrde es thoͤricht fein mit t jemanden über 


die Schönheit eined Trauerfpield zu diſputiren, 

ob gleich über die Vollkommenheit deſſelben diſputirt 
werden kann; weil zwar die Vollkommenheit, aber 

‚ nicht Bi. Schönheit auf beſtimmten Begriffen beruht. 
‚ad 3. Ohne mit feinem Gegner über die Prinzipien einig 
zu fein, fann man un hoffen ben Streit zu bee 
digen 
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digen. - Wenn der Chrift und der Jude über bie \ 
Goͤttlichkeit der chriftlichen Religion flreiten, ſo 
muͤſſen ſie erſt darin uͤbereinkommen , was fie Goͤtt⸗ 
lichfeit nennen, und woran man dieſe — 
erkennt. 
ad 4. Alles Difputiren läuft anı Ende auf zweierlei 
hinaus; entweder man beweift feinen Sag; oder 
man widerlegt die Gründe des Gegners. Dies 
findet in Ruͤckſicht einer jeden Parthei ſtatt. In 
dem von uns angefuͤhrten Beiſpiel kann der Chriſt 
entweder dem Juden beweiſen, die chriſtliche Nes 
ligion fei göttlichen Urſprungẽ, oder ev kann Die 
von ihm dagegen vorgebrachten Gründe widerle⸗ 
gen; umgekehrt hinwiederum Fann der Jude ent⸗ 
weder dem Chriſten beweiſen, die chriftliche Reli⸗ 
gion ſei nicht goͤttlich, oder er kann die von dem 
Chriſten gegen dieſen Satz vorgetragenen Gruͤnde 
widerlegen. — Widerlegt man blos die Gruͤnde 
des Gegners gegen einen vorgetragenen Satz, fo 
bat man denfelben. zwar zum GStißfchiveigen ges 
bracht, aber er iſt moch nicht überzeugt worden, 
dies gefchieht mur erſt, wenn der voraetragene Sag 
fo bewiefen wird, daß der Gegner die Wahrheit 
and Nichtigkeit des Beweifes anerkennt. Wenn 
man auch die Einwuͤrfe der Juden gegen die Götts - 
lichkeit der chriſtlichen Religion beantwortet hat, 


ſo 
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ſo iſt fie dadurch noch nicht bewiefen und der Jude 


noch nicht überzeugt, fondern mit feinen Einwürs 
fen bios abgewieſen. Sol das Diſputiren voll⸗ 
kommen ſeinen Zweck erreichen, ſo muß noch ein 
Beweis fuͤr die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion 
gefuͤhrt werden, gegen deſſen Wahrheit ſich nichts 
einwenden laͤßt. | 


al 5. Ueber den Unterfchied zwiſchen den direften und 


indirekten Beweiſen, und in wiefern der eine vor 
dem andern den Vorzug verdiene, fiehe reine allge⸗ 
meine Logik $. 319. Bei den indirekten Bewei—⸗ 
ſen muß man ſich wohl vorſehen, daß der vorge⸗ 
tragene Satz nicht auf einem Begriff beruht, der 
einen Widerſpruch enthält, weil ſonſt Satz und 
Gegenſatz falſch ſind, und der indirekte Beweis 
alſo nichts beweiſt, weil man in demſelben von der 
Falſchheit des einen auf die Wahrheit des andern 
ſchließt. Wenn man auch beweiſt, daß es falſch 
iſt: Ein vierecfiger Zirkel it rund, fo folgt daraus 
noch nicht, daß ein vieredfiget Zirkel eckig fei, weil 
der Begriff vierecfiger Zirfel einen Widerfpruch im. 


ſich enhält, und alfo Gag und Gegenfag falſch 


ſind. — Auch muß man ja dahin ſehen, daß Satz 
und Gegeuſotz kontradiktoriſch einander entgegen⸗ 
geſetzt ſind, weil man ſonſt nicht von der Falſch⸗ 
heit des einen auf die Wahrheit des andern ſchlie⸗ 

| | | | Ben 
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| Gen kann. Alles Säge, die in der reinen allge⸗ 
meinen Logik vorgetragen worden find. 

ad 6, Man widerlegt. den Gegner, went man ihm 

zeigt, ſeine Beweiſe find nicht gültig, dies kann 

nun auf eine dreifache Weiſe geſchehen, entweder | 

wman zeigt, ſein gefuͤhrter Beweis iſt in der Form 

oder in der Materie falſch, oder man zieht aus ſei⸗ 

"ren Sägen Folgerungen, die anerkannten Wahr: 

heiten widerſprechen. | 

al 7. © wird man denjenigen, der da glaubt einen 

Beweis fuͤr die Unendlichkeit der Welt zu fuͤhren, 

nicht blos zu wideriegen Haben, ſondern ihm auch 

zeigen koͤnnen, was ihm zur Behauptung dieſes 

Satzes Veranlaßung gegeben. | | 
ad 8. Es kann der Beweis eines Satzes unrichtig 

ſein, ohne daß der Satz ſelbſt falſch zu ſein braucht, 

man muß ſich alſo nicht begnuͤgen, den Beweis 
eines andern umzuſtoßen, ſondern man muß auch 
ſeinen Satz ſelbſt beweiſen. | 

ad 8. 202. 

Veweift man dem Juden die Goͤttlichkeit der chriſt⸗ 
lichen Religion aus dem alten Teſtament, ſo hat man 
mit ihm zur mdgarcı diſputirt, denn die Beweisgruͤnde 
ſind nur guͤltig, in ſo fern man die Autoritaͤt des alten 

Teſtaments zugeſteht. Kar mandım wird der Beweis 
Zweit, Th 65 8ge⸗ 
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geführt, wenn er auf Gründen beruft, deren ne 
heit allgemein anerkannt iſt. | 


Die gewoͤhniichſten Runfigriffe, andern Schein ſiatt | 
Wahrheit zu verkaufen, und ſie dahin zu bringen, daß 
ſie Ueberredung fuͤr Ueberzeugung halten, ſind folgende: 


Man nehme denjenigen, den man überreden will, 
für den Sag ein, und füche in ihm den Wunſch hervor- 
zubringen,, daß der Sag wahr fein möchte. Dies kann 
num entweder direkt oder indirekt gefchehen; im erſten 


Fall ſpricht man von dem großen Einfluß des zu bewei⸗ 
ſenden Satzes auf die Religion, auf die Sittiichkeit, 


auf die Äußere Ruhe, anf die Staatsverfaſſung, auf 


die Gluͤckſeeligkeit der Menfchen; im zweiten Fall ſtellt 
man das Gegentheil des zu beweiſenden Satzes als ge⸗ 
faͤhrlich für Religion und Tugend vor, ſpricht von dem 
zerſtoͤrenden Einfluffe dieſes Sages auf bürgerliche Ord⸗ 


nung und Gefeggebung, und zeigt, daß er die ganze 
Gluͤckſeeligkeit des Menſchen untergrabe oder zerſtoͤre. 
So erzeugt man in dem Menſchen den Wunſch, daß 
der Satz, den man beweiſen will, wahr ſeiu moͤchte, 


und macht ihn vor der Wahrheit des Gegentheils deſſel⸗ 


ben fuͤrchten. Dadurch nun wird das Begehrungsvers 
mögen ind Spiel gefegt, und das an dem zu beweiſen⸗ 
* — 


= - 
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den Sap hervorgebrachte Intereſſe äußert feinen Einfluß - 
in Ruͤckſicht der vorgebrachten Gruͤnde, es hebt die 
Gründe dafür heraus und ſetzt fie in ein helleres Licht, 
indem es die Aufmerffamfeit darauf hinlenkt; da es Die 
Gründe dagegen in Schatten ſtellt, indem es die Aufs 
merkſamkeit davon ablentt. — Man wird diefer So⸗ 
phifterei Dadurch entgehen, daß man bei allen feinen 
Erfennentffen es fich zur firengften Pflicht macht, nach 
Wahrheit zu Forfchen, und ich um die Folgen einer ers 
kannten Wahrheit nicht bekümmert, welche auch übers 
dies im Ganzen genommen nie anders ald gut fein 
koͤnnen. — | | 


Man nenne große Männer ald Autoritäten für den 
zu bemeifenden Sag, und ftelle es als lächerlich dar, 
daß man Flüger fein wolle, als diefe Männer; ober 
man berufe fich auf das Alter und die Allgemeinheit 
einer Behauptung, und unterlaße nicht Dabei anzumers ° 
fen, wie wohl man fich bisher bei diefer Meinung bes 
funden, Dadurch mache man den Verſtand mißtrauifch 


gegen fich felbft, und geneigt Autoritäten für objektive a 


Gründe anzunehmen. — Wie man diefer Sophiſterei 
ausweichen koͤnne, wird man leicht aus demjenigen er⸗ 
kennen, was wir oben bei der Lehre vom Selbſtdenken, 
als der Maxime einer niemals paſſiven Vernunft ge⸗ 
ſagt haben. Zr MS 

2 bh 2 Man 
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Man ſoreche in einem entfcheidenden Tone; Säge; 
die man zu Grundlagen feines Beweiſes bedarf, und 
die man doch nicht beweiſen kann, ſtelle man als aus⸗ 
gemachte Wahrheiten vor, und mache es laͤcherlich an 
der Richtigkeit derſelben zu zweifeln; dazu dienen die 
Formeln: wer kann wohl leugnen; es waͤre thoͤricht 
an der Wahrheit des Satzes zu zweifeln; ich halte es 
fuaͤr uͤberflußig, für laͤcherlich zu beweiſen u. f. w. 

Man helfe ſich durch witzige Wendungen, wo es 
an Sriinden fehlt, und verdecke dadurch die Schwäche 
feines Beweiſes; und um hierbei um fo ficherer zu ge⸗ 
hen, fo ftelle man die flreitge Unterſuchung und diefchuls 
gerechten Beweiſe als Pedantereien dar, die blos auf 
bem ftauibigen Tatheder gehören, und die jeder gebildete 
Mann als Schuffüchferei verlachen und verachten müffe. 


Man ſuche die Einbildungskraft ins Spiel zu brin⸗ 
gen, und wirke deshalb durch alle redneriſche Kuͤnſte auf 
ſie ein; man betaͤube den Zuhoͤrer man errege in ihm 
ein mannigfaltiges Intereſſe, man gebe ſich den Anſtrich 
son Nichtigkeit, z. B. dadurch, daß man vorgiebt über 
die Sache lange nachgedacht und viel darüber gelefen | 
zu haben; man rühme feine Gewiſſenhaftigkeit und Re⸗ 
ligiofität, und laße den Zuhörer merken, daß diefe bier 
von nicht geringem Eirfluffe find- 


Man verbinde den zu beweifenden Sag mit andern 
| wah⸗ 
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wahren Sägen, und. verleite den Zuhörer zu glauben, 
daß fie in objefeiver Verbindung ſtehen. Man ahme 
hierbei ſo viel als moͤglich die ſchulgerechte Form nach, 
damit man dem Zuhoͤrer glauben mache, es ſeien alle 
logiſche Kegeln aufs ſtrengſte befolgt, und. er um fo we⸗ 
niger Argwohn gegen die Richtigkeit der vorgebrachten 
Saͤtze ſchoͤpfe, und auf den Gedanken verfalle, dieſelbe 
zu unterſuchen. — 


Man bringe eine Menge von Gruͤnden zuſammen, | 
ynd fuche durch die Menge derfelben den Mangel an 
Stärke (durch. die Auantität Die Qualität) zu erſetzen. 


Man ſtelle ſich als wolle man nicht ſelbſt entſchei⸗ 
den, ſondern nachdem man ſeine Gruͤnde vorgebracht 
hat, es der Entſcheidung des Zuhoͤrers üßerlaßen. Man 
leite aber den Zuhörer unvermerkt dahin, daß er ſich 
fuͤr die Meinung beſtimme, die man haben will. Da⸗ 
durch ſchmeichelt man der Eigenliebe des Zuhoͤrers, und | 
erfcheint um fo unbefangener. u Eu 


Man ſielle die Säge der Gegner als unbedeutend 
dar, als Behauptungen, die nicht einmal eine Widerles 
gung verdienten, und die man. 6108, aufſtelle, um den 
Zuhoͤrer auf ihre Nichtigkeit aufmerkſam zu machen. — | 

Man verdrebe die Behauptungen der Gegner, und 
lege ihren Worsen einen Sinn unter, deſſen Jerthum fich 

leicht darthun laͤßt. SL, 
| hbh 3 Man 
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Man biete feinen Witz auf, um feinen Gegner Id 
cherlich zu machen, und die Lacher auf feine Seite zu 
Bringen; laße ſich auf feine Gründe deffelben ein, fon: 
bern weife diefelben als leicht zu beantworten, und als 
längft beantwortet von der Dand. | 


Man ftelle die Säge des Gegners als gefahrig 
fuͤr den Staat und die vorhandene Landesreligion vor, 
und ſuche aus ſeinen Behauptungen Folgerungen zu zie⸗ 

hen, bie dies zu beweiſen ſcheinen. — Ein abſcheuliches 
Mittel, deſſen man ſich leider in unſern Tagen nur zu 
oft bedient. 


Man ſuche feinen Gegner durch Fragen zu verwir 
ren, und ih vom der Hauptfache ab, auf folche Dinge 
zu bringen, wo man ihm gewachfen, ih, und mache. dem 
Zuhörer nun glauben, daf man den Gegner widerlegt 
babe. 
ze Man gebe fußjeftive — — fürobjeftive 
Grundfäge aus, und fuche aus * die verlangten Saͤtze 
herzuleiten. — 


Man ſuche ſorgfaͤltig Nachläfigkeiten und ) zufällige 





Unvollkommenheiten im Vortrage des Gegners anf, und 


behandle fie ale Wichtigkeiten, auf weichen die Einficht 
and die Entfcheidung der Hauptſache beruht. 
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Man gebe. abſichtlich verſtellte Bloͤßen, damit der 

Gegner ſie ergreife, und man ihm dann —— Wider⸗ 
| legung ſeine Uebermacht zeigen kann. 


Man ſuche den Gegner zu erbigen, damit er durch 
geidenfchaft verhindert werde, ruhig zu denfen, und den 
Werth der vorgebrachten Gründe zu prüfen; man auch 
um fo eher im Stande fei, Bloͤßen , die er nur in der 
Hitze des Streits giebt, zu benutzen. | 
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